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本け1はドィッ政治大學叢 ^ 8011 3. ? §<1<^115.}1|6{^1> = 方 ^ 中人種問題に關す 
s n w +w. s. e E er;DieJudenfra 7 !! einderide3enwelt,s.sa o* ri;Islam i 

>• CM .=3 K ^ ^ oreM M ^3?= o ^- ^ C 0~5 ^CBMW ^3 

slnosophie, W. G3SS ; Rassenpolitische 153 8- 1113 1 )« 1 を |« 1 | したものである。 

阑民社#主淡ドィッ 1»: 界觀の人種民族問題に對する見解を理解しなければ、その !« 龆を 
把捏し撙ずと言はる-如く、この問題に對するドィッの立場はドィッ全政策の根幹をなし 
てゐる。阈泌と言ひ、民族と謂ふも婼極する所ドィッにぁ0ては血の純潔を以てその拂成 
h 敁大の 要素と して ゐる 。ナチ ス政權樹立以來の猛烈な徜太棑擊速肿は寶にこの血の純潔 
保持の ための 一大 闘爭に 外なら ない。 

古來柄太入の宵成ナる所必ず猶太人問題を惹起し、欧米に於ては或は常該阈の政治、經 



科、 文化 ^ WK 生活 諸 分野に 於て 完全なる 涡太支 配を饪現し、或けその中樞部に勢ヵを占 
むろなど殆んど猶太と無關係の阈尜なし >- .苜つても過苜でない。摘太人に對してけ親辆排 
.锎外 g 各々 その 准 情を 異にし、 かくて 柄 太の W 趨は 世界 注視の 的と なり、 殊に ドィッの 猶 
太 人 放逐、 斷邮 は 新なる 波紋を 格き 起す こと ife つた。 

大 itr 亞共榮 [¢ 1 樹立の 大祺 業に 邁進し つ i ぁる 我 w (:t 、 今後 幾多の 人秫 IH] 題， に 逢 潑する で 
ぁらぅ。 勿論 我が s 策は 八紘 ー宇の大精神に則り、茁物をしてその處を得しめ共 ^ ; 共榮の 
抨を堪ぐるにぁるが、四隣柄太の勢カ端倪すべからざる車情を鑑みる時*木寄が我阈民族 
政策上資す 5- 所ぁれば幸丧でぁる。 

昭和 十七 年 八月 

^■日獨文化胳會 



2 



現代 猶太 問題 ゥイルヘルム •チ 1 グ ラ.- 一 

1 i ! 敎 •ユダ ヤ 民族 •ボルシェ ヴ イズム モハメッド •サブリ — 六 m 

回 敎とホ ル シヱ ゲイズ .六 五 

回 敎とユ タヤ 民族 乂四 

M チへの^ ^4^ ハンス •アルフレ ー ド •グル ン スキ ー...1 S 

ヘルマン •コヘン ニ -HL 

カントと ブラ トンの 歪曲 ご 一一,, • 

律法 拽と 猶太 法典…. 1. •レ… …. 萏 



エト ムント •フッ セル •• 一四 四 

タル ム—ド 主義と スビ ノ—ザ 一 g 八 

^ 論 •. _ 

人種 政策 敎宵 ブル タ ー •グ B 1 ス •• • 七 一 

敎育の 仲介者 的 役割 .一 * 

民族を 滅ぼす 三 要因 • • - fa -fc 

廣 S 意味の 敎育 •寅 傳 S 

民族 衰亡の 對策 一九 四 

消極的 方策と 積極的 方策 一ん 八 

人 稀 政策 敎 W の 任務 1 



主 啓 
鏡 
參宜 
事 傅 
官省 

ク 

ィ， 

ノレ 

へ 

ノレ 

ム 

チ 

I 

グ 




» f 年の 脫史 を 持つ てゐ る。 從つて 、沔唇 年数と 略々 同じ 位 古い 歷史を 
否、辆太人問題は猶太人の脎史自骶と1:探に讲ぃと言っても差支へ 



j fiiJ M が 始めて 活潑な 段階に 入つ たのは、 キリスト 紀元 七十 年卽 ち、 
||人が 1!|: ^ に四散した時からでぁる。徜太人問題が殆んど解決された 
，.|つた。この時分には、彼等の寄诚するところ到る斑に於て、つまり、 
ーボ ー, ンド 、フランス、 オランダ、 等 要するに 東方、 丙 方の 何れた 
ると を 問は ず 彼等 狨 太 人は 平和に 我が 世の ^ を： € 歌し 祝 細して ゐ たので ある。 然るに. V が 
てこの 猶太 問題の 消滅 备は 見かけ だけの 拊 滅に過 r ず* また 猶太 叫 題は I 時腩眠 の狀態 
に 入つ ただけ であ 9、 表而 下の 现. K に 於て は それは 以前と 同様に 益々 醱酵 の狀 態に あつた 







と V ~!時=::-?3 ?| 來した。つまリ-涡太 «- 族とこの硏太人の蒂诚する ^ 1\: 族との問の對立が 
丹 も尖銳 な 形と な？— し S 代が それで ある。 それは 先 S ; に a -5 泛於 ける 
边外： # にキ => K ト敎 繋數 へられる 宗つた 後 Q アレ キ サン. 5 ャの忠 がその 特色と 
5 てゐ 5 代で ある。 次いで 十字 讲 の 時代と なり、 やがて 一四 九ニギ の スペィンょりの 
5 入 S — つた？ ある。 k ベィ？ S 太 人 も 地位 も 料て 
W - V この吟代け柄太人にとつて±:正に货金時代とも1;自ふべきものであつた。 

ナ.- て に^-を 移せ ぱ 、その 的 平和 Q 新 - g •代と も ；； y へく、 摘 太 人が 令 W 部 
ョ丨 口 ッパ 、中部 m - " ッバに 比類 S 大飛 f - 遂げた 時代で ある。 それけ 凡” て 一 六 五 o 
からで S 。 つまり この g の ニ、 三 £ の S 太 人が 幾多の S 、 制 g 、 呢— 
ゎた 後 S ことで あ る 。 かくして <,s 太 人 に sg 篇 Q : ff 時代が 始まつ た。.- 逃 
!(-1 丨 とい ふ 槪念 S リ CS 時 s iffi M して ゐ た。 卽异 ^ の時代であリ’また稱太鬥迎 
S する 版り、： E 化 S 代で あつた。 こ S 代 S 太 人に とつて け恭 な 齧 S ここ 
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て 始まつ てゐる 。然 らば 今：：： け如何？ 今：！： 眼 *: 仝 -fft 界に 向けるならば、 到る： 滅に 於て 祸 
太人叫粗が ^ ^ 銳な様 «| を ^. して炎上してゐること *: 確 ^ し ^ ければれら ^ い。 

今この旋 |!'| を四つの ^ 忭说象に分けて述べて ^ たい。 

坑； の 现山け精神的、ィデォ8ギ一的怍打の成行でぁる。卽ち今£:1沒落しつ.，.ある [ ! 1- 4 
1. ^ 的民 »- 々在の時 ^ が崩坎1たことである。この時代《锏太人にとつては珂想的打時代 
であつた。何故なれぱ、この時代け阈仪の平汶といふ脱則が支配じてゐたからである。つ 
まリ、この脱則にょると_ « といふ：！：から ;1 れば凡ての阈 ^ はその倍仰、民族的系統が如 
何なる もので あらぅ とも；， M w lt ず 全く |-3 ^- といふのであつた。この胼則が絶對的であつ 
た lit 代 に> 今や辆太人の所捫：一:化の時代從つて外枞への猶太人へ ^ 船广いふ時代が柯開 
して 來た 。この 時代は 猶太 入に 《全く赀金時代であつた。常時 | | .-1 化といふ «5 念にょつて搁 
たべ |!:] 題け解決され沿ろとデ，へたものもあリ、またそれけ焖太人侧のみならす、种太人の 



寄食す る路 民族の側でもさぅ考へたのである。冋化の時 «- にけ辆太人は こ、 で ハイン 

リッヒ •ハイネの 宵 葉を 借用し ょぅ __ ^蛐にょり、或けキリスト敎への改宗杧ょ*つて 
「.：丨11ッハ文化への入場許 ^ 位」 ?(: 得 5 ことが出來ると ^ じた0その他の所謂 ^ 主民族 

CE. wi Rt ft w _'. 5volk T? ^*A (c %®5 4-l. ws K; M; 3 is ^ -t:' i& s^ il«i w rir 」)«、 ® -A; A^W< 

の如くキリスト敎へ改宗し、他め諸民族中へ冏化して行くことにょつて、猶太人問 1@ は 4{- 
も前2-に、敁も平靜に亦敁.^好に 1||: 界 /;> ら除去され ^ ると ^ じ<ゐるのである0然し汀 
力ら これらの イデ オ 11ギ一«何れも飛んでもない苦々しい瞄 7^ であつたことが設明され 
た。 これけ 正に 常時の 幻想で あつた。 

なるほど第十九世紀、ニ十紀に餓十茁の猶太人がキリスト敎へ改宗し、また文明開化し 
た 人々 け 少 くと も 人間の §を 持つ ものは すべて 平等な pi い ふ 似 則を 信じて ゐ た。 そ L 
にも扣はらずゝ柄太人と：^^太人の間の叫題に關ナる限り今开でも雜 ^ 族の問にけ新ンい 
E 隙が 存 して ゐ るので ある。 そして f 摘 太 人に 對 してけ g 族が. 全然 通 ふとい ふ i が 深 



くな っ i あるので ある。 

今 H 吾人は この 幻想 崩： 5； の 前に 立って 居 9、この破淹の中から猶太人叫題のこの尖眈な 
な性の性格が現はれて來气而^^近 —— 一九 三 三年 以^ — ドィッの みならず、 全 lit 界 
到 ると ころに现《れたので|。 

第二の 现山は 全く 明；：： <^ £5- のものであり、社份的、人 || 政策的性質の經過である。扯 
&1約ニ -|||: 代の間に猶太人は金く巨大カ肮に本命的な规校21大 «- 族兴励 $: 行ったのであ 
る。勿論この以族妈励は公然人！1:1にっくやぅなものではなかったが、今：：：五：：人が猶太叫題 
として全 1||- 界に於て微驗しつ1あることにとつては決宛的な ;0; _をもつてゐるのである0 

合人け次のことを想起しなければならない。十九 1||: 紀始め全 -|||; 界枫太人 [| 數け三百八十 
ニ W であっ た。 今；：：： では 約 一千 六： €: ^ 人に 11 してゐる。從って柯太人 |-| の咐加は全く未叫 
の增加率であると ?1 けざ.0を沿ない。この增加は1八ニ五年以來の一世紀の問にョー：1ッ 
パでけ五倍であ^^伤かに三^五倍に過ぎない他のョ丨一一ッパ跗民族の人：：咐加败ょり^一 



かに 多い。 

然しこのことはまだ敁市：耍なことではない。決定的な而も特徴的なことは、この栴太 ^ 
族.丨的内 (/) ^ 如經過と ^ に辆太人の地现的分布卽ち « に赶大な範阅に .1|. 5 與财が行けれた 
とい ふこと である。 この 永遠の 興 勳 は今や祸太民族の本汉となり速命となつてゐる0この 
界、勋にょつてこの民族の俾 ^ そのもの-中に於ける菸の辆太史が始まつた0窀洛は两太人 
ft 身が^' S M 史の端 緖なリ と ^ へて ゐるか の ィスラ H ルの 子 违の遍 歷をこ 、で 想 ひ 起 
す。 この 異動は 全 世紀を 通す る f --.T の歷史 に附 Ei して ゐる 。略 I 八 七 o 年始 まつた 近世 ；—; 
業 時代の 絕 .S 時代に、 大 撖外而的に ||: 何 ^ の動機もなかつたに拘はらず、洱び新しぃ界、；§ 
が 始ま \ 而も i は從來 未だ S てな かつた 程 s 大规 S 興 忽 始まつ たので—。 

その後の發挝を逐-舉げる匕とか出來るが、その場合 ^ ^ が：1;等か意 ^ するところあつ 
ての{ :|(. 他に過ぎないとの非雜 «: 受けぬやぅに、數乎はゎざ-^猶太側の發表したものに據 
つたことを捸め斷つて £ 1 く、蓝し ^ :几と數 ?- け雄辯に褀怙を物语るからである0 
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I 八 八 〇年全 '||1- 界树太人の姻け約八杆與でぁつた。この八丙禺の中八十八バーセントが 
wl D sv バに住 み、 三. ハ— セントが アメリカ、 約 四 乃至 五. ハ ー セントが アジ ヤに 、残りが 
他の it 界 各地に 住んで ゐた 。從 つて 猶太 人の 呢倒 的多馼はョーロッバゝ殊に讹部ョー：一ッ 
パ亿住んでゐた。；九一四年にけ全世界猶太人は一千四再离とな；=/從つて、人3增加比 
率け饨に胬異すべきものがぁる。この一千四百珣の猶太の中六十八パーセント以上がョー 
0ッバ、ニ十五バーセント以上がアメリカに 11 : . んでゐた。ー九三五年に《この發；^は }5 に 
進蜓した。现在令： -|||: 界に千六百三十禺の揪太人がぁリ、その中六十三バーセントけョー：， 
ッバ、三十！パーセントがアメリカに伐んでゐる。從つて猶太人はこのニつの地區に主と 
して：； ^んでゐるわけでぁる。而もその間に (1: 全く 15; 大な榉太人の民族異動が行はれつゝ * 
る。數百离の祸太人がこの約五十年2間に來部ョ|11ッパから新大陸へ柊勋してゐる。朿 
から西へのこの界励 11: 敁初英！1へ流れ込んだものでぁる。かくして1八九|年から|九 0 



〇 年までの 十 年間には 約 二十 S1 人 が英8 へ 移住した。 人" 四千 萬の 英 g にこの s 
如何な— 響 8 か—？ sd。 斯 くの 如 4 太 人の 流 八は f にも f の 
であつたために、英國政府もこの問題に注意し始め、こめ杉住增加を如何にして企ひ止め 
るかを 硏究 する 特別 調査 委—が I 九 〇| I 年設奮 れた 程で—。 然しながら、 猶太 人の 
中：流は合 衆國 へと 向？ 行つ た。 その上 遂には 合 衆 ■太 人 益は 一九 一二 年の 約 三 I 
から|九三 2£ 年の四百五十萬杧增加したので|气ァ ^ 5ヵ合衆險ーヶ_たけのこの、 
n 數 ii 全世界 柄 太 人の 二十 七 パ ーセ ントに 當つ てゐ る。 從つて 今 ^合衆阈には佥 1«: 界射太 
人の四分の一が住んでゐるゎけである ©* 

この 移動 鐘は 約 五十 年 Ms ち f ニ 世代の 問に 行 はれた ので ある 3 

然らば 全世界 各國に 於け る柯太 人 分布け 如何なる 狀態に ある だら ぅか V 大抵の猞太、 
に：^: 摘され る國は 四百 五十 ^ の 猶太 人を 擁ナる 合 級國で ある O ア メリ 力に 次ぐ 第二の 猶 k 
人丨 & を持つのは三百十五离の猶太の居 1£ するポーランドである0こゝには吐 # 猶太の +* 
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九 パ ーセントが住んでゐる。次に_くのは 0 シャの * 百$、ルーマニャの百茁、ハンガ 
リ ー Q 四十 ニ离 、チ-' n スロバキャの三萬六千、英國兰萬ニ千、フランスニ萬 ?1:. 千、アル 
ゼン チ- ンニ离 五 千と なつて ゐる 。.ドィツは 令 ；！1信仰 ± の摘太人約四十五萬である。從つて 
以上を 要約 すれば、 世# 全 柄 太 人の 四 分の 衆 ^ に f 、 その他の 柄 太 人の 大将 斑 地 
は來部ョ1 0 ッバでは特にボーランド、ロシヤ、ルーマ_|ヤにかたまつてゐる。合衆國と 
嵬 歐は 近代 世界に 於け る 猶太 人の 大 貯水池 i 言 ひ 得る。 

こ§大な異動經過は今や世#猶太人1般0地位にとつてめ爽定的な氺柄となり、また 
弗 栴-^ 隣人の 猶太 人に 對する 態度の 特色と も$ た6こ © # 動 過程 こそは 今 H 吾人が そ 
れに當 面しつ i ある 猶太 人 問題を 緊張せ しめ、 S に 尖銳 化せし めた 所以の ものである。 
れぜなれば正にこのどこにも根を抟たざる新に膨脹し來つた猶太民族こそは、不安騷擾の 
要尜を 8の到着した新しい阈々へ 1 ひ込んだものであるからである。この新參密は大部 
分は 徐々 に 足場を 据えた 5、 嫌讓 或は 蚶る巧 妙に 宿主 民族の 中へ 人り 込む 餘裕を 拃た ナ、 
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15 iif 切 y、 2 ど 到— 晨 S 經—? しめる こ— 心 
得て ゐ た* 

1 . » 

か、 る I ; つび, 队版 ns ち 精 刺 的、 及び；^ 的社會 的 事件から 近代 世 林 射 太 W 題に W 接 
連結す る 他の 二つの 現象が 今や 現は れて來 た。 

第 I け射ノ 、人の 赛延 して ゐる ところ 殆ん ど總 てのと ころで 一方では 統制が 行士 1、 也 
方で け 支配が 行 it れてゐ ると いふ ^ » である。 

統制の 狀 f け S 人が Is 度 P パ - セン. K i を 占めて ゐる 凡ゆる S で 棚が 
り 行 はれて ゐ i 情 であ ろ。 これにつ いてけ； 九 三 三年 WS ドィッ sf 想起 ナる 
たりで ょ レ。 さう すれば、 著者の 贫 はんとす る ことが W ちに 砰 解され 得ょう。 つまり、 过 
際 的に a へば 次の やうな 統制が ある* 

1、新卵舞訪ト乂配にょる梅論の论诎 



J2 



三， 金融資本 特に 銀行の 統制 

叫， :|£ ハの他の树濟的生活の統制、特に銀行のて業企業監#委段#に與へる彩嚮 

/|> 後に猶太人が智的職業、精神的自山職龙<辯趙士、醫者，文筆 « 者)に人リ込んで <» 
る喵 过でぁる。これらの職業ではドィッでけ彼等はその絕對權 5: 掌报して « リ、而も獨占 
支配を 恣に して ゐる 。殊に 高 ^ 私 門學 权、大岑でさぅでぁつた。 

この統制の唞情は決してドィッに限られたものでけなく、柄太人の今：=拔 11-: する到ると 
ころで多少の差こそぁれ必ず认られるところでぁる。狳太人が抨際に挪まつた 1|.: をなして 
寄食して ゐる 個々 の 國 * を 摘 s t るた めに、 ポ ー ヲン ド、 ル ー マ- |ヤ、合衆阏’ハンガリ 
丨に 目を 轉ずれ ば、 到る ところ これと； 一: 様の 姿が 現 はれる。 3 ち 片方で 統制を 行 ふ：" に 
片方では支配するといふ狀態がそれでぁる。換言すれば、占くからのト ^ 民族が、外部か 
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-ら 入り込み、全然様式性苡の異る；の氏族に精神的に經濟的忙依存し屈服ずるととゝなつ 
たので ある 。英 $へ移住し、ヵト1ク敎に改宗したフ.フンス文雲ヒレ1.べロスけ猶 
太 人に 關し 非常に 贤 明な 興味 ある 本 (「猶太 人」、 | 九 ニ 七咕 ，，、.！ ン ヘン、 ケ丨ゼ ル •ウン 
ト •ブス テッ ト 出版 所 I 獨 ^を ^ いてゐるぺこれが何ょりの說據であるぶは猶 * 
人 =一3 の す ?? を ^- にこの統彻と支配といふ现象 (.0 中に ^ 出し、これに就いて次の如く言つ 

てゐ る。 「近世 祸太人 問 ® の 木 5、 猶太 人が 我々 に對 する 統制 5 求し、 而も 我々 は 彼 

等に 統制 さる i を 欲しない とい ふ點 にある」 と。 これが 文化が 或る 程度に 發 達して ゐる凡 
ゆるところで猶太人とその隣人との間に今日见られる諸々の « 情である0 

近 lit 猶太 人 1を勃發せしめた第四の耍因は、乂の異勋と |4 化の精神の1ドに猶太人 
自身の 民族 播 成 中に 出來 上つ た 一の 現象で ある。 今" の 猶太 人自 馓は生理學的 |€- 見る1 
ば、 根の ない 描 木と 全く 同様で ある。 言葉 S へて 言 ふなら ば、 たと ひ ドィッで あらぅ と 
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その他の m - a ツ パ— であ. らぅと Ky 亦 近代 世 林 Qml 口 ツバ 外 で あら ぅと も 今 
太 人 1 も Qs ¥ れぱ 、殆ん ど 到る と— で S や S 勞 gst い 民族な 
ろ こと％ 分る Q である。 これが | つ であ る。 我が ドイツでは 一九 三 三年 拽太 人の 
從讥するものけ何でも彼でも引くるめて戗かに1*四七パーセントであつたのに、商業$ 
.' ?: 3!11 ぽ 係の ^ -！' < 人 （_九九ノーセントといふ祖情であつた。|方ドイツの人 1| 勺3は商 :1 、 
交通十七パーセント(猶太人は五九パーセント)、 /4 業ニ九バーセント(猶太人はー.四 
七ハ丨 セント) であつ た。 從 つて、， この ことは、 ドイツでは ドイツ人 "の 驗業別 分類け 猶 
太人のそれと (-1: 全然逆であることを意味ナる。次に勞侧者を >1 るに、柄太人は八パーセン 
ト' あつたが ドイツ人 は 四 七 パ ー セント， であつ た ー これらのことから猶太人が阶撕扑 
努 Si を 忌み 妳 ふこ-^ 明 マある。 從つ 園を 逍 2 れる K 常 9、 自 削 造. 5 {中で 「.女 H 
汝 C 身の 汗に ょ CN て汝の バンを 嫁ぐべし」 との ¢2 葉を H にと なへ て 遍歴の 途に 上つ たこの 
民族 S 、 正に 多くけ 他人 Q 汗に ょつ て 生— ゐ ると いふ 藤 的な、 治ん どグ 口 テ スクと も 
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ー. « つてょい狀態となつたのである このことは嘗つてゥ*ルナ1*ゾンバルトも指摘ン 

たこと が ある。 

然るにこの民族はこの關係に於て一つの完全に異觉なぱら^ になつ た 人：： 構成を 持つ 
てゐるのみでなく、この段族が文明といふ ^ かけだけの面貌を追求してゐる方 1.0 でけ火郎 
市へ « 中してゐるのである。地方を逃れ、大都市へ入ることこれが異動の始まつた古代ょ 
りこの 民族を 支配して 來た特 色な の だ。 從來 さう であつ たし、 且つ 今尙 さうな ので あろ。 
ブロシ ャの 全辆太 人の 四 ニ パ ーセントが殆んど钓集つてゐたべ.ルリンを収つて兑てもた衆 
_を辽ても全く同様の咨が見られたのであるー 旣 に 述べた やうに 合 衆 wrt 總針 四.白 ?1: 十 
筠の 猶太 人を 冇 して ゐる 。この 四百 五十离祸太人 10 中少くともニ百筠は、ニューこーク| 
市だけに {|-: んでゐる。從つて、令：含衆阔涡太人の殆んど半が_1ュー.ョ|クに % 中し、-| 
d 1 • ml ク人 11 の 一ニ十バーセント 5: 占め、從つて人 || 1 — 人につ*ニ人け供太人といふこ 
とになつてゐるのである。次にフィラデルフィアでけ人：：の十四バ|セント、シヵゴ，ボ 



Hi 



ストンでは夫々十パーセントとなつてゐる。これと全く [.(1 様の准情け他の諸 1*«1 にも挹&れ 
る。例へば、ロンドンでは全英阈祸太人三十ニ淇の中の十八离.九千、バリーでは仝フラレ 
ス 料 太 人 三- HS 中 2 十三 离： A 千、 アムステルダムで け 仝 オランダ 祸太人 約 卜. ニ® •九 千 中の 
約六 ;«: 六^-、ゥィーンでは全塽太利辆太人十九珣ニ千中5十七离六千、ブタべストでけ全 
ハン ガリ ヤ摘 太人四十四筠四千中のニ十 3»; 1以上、ソフィアでは全ブルガリヤ祸太人四 ?« 七 
千 中の ニ ^ 六 千、 ヮル ソーでけ：1: ||1 人 || のニ十六パーセント卽ち .= : . 十ニ鸹、3ッゾでも；1: 
じく人 (| 蚁のニ十六バーセント十六茁、ゥィルナでけ三十 --. パーセントの六 ;«: 艽千、ブエ 
ノス アィ レスで け全 アルゼンチン 稀 太 人 • 一 十 K •成 中の 約八筠 、モント n 丨ルで It カナダ 全 
谪 太 人中の 十八离 五 千， ト =ント約四鸹：九千、ゥィ-|ぺヒ約一ー：筑、となつて恥り、從つ 
て •この カナダで tt ffi か 三つの 大都市に：！： |>*| 全栴太人の五分の四以上が犯中してゐるわけ 
である。斯かる倾 |"] け栴太人に對し他の民族から培まれ、或け注ぎ込まれたものであると 
涡太 _でけ旭々 :|': |.4 き立て、ゐる。然しながら、この改敁し得べくもない倾 |"] (1: 、餘='にそ 
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1 、— ml — は— < 、ま參 

にも 廣く擴 が 41 傾向 1 に、 WS る 一時的 S 史的 經驗 にょつ ての み 山來し 
たや— も Sr な. S ?—。 それ 5 い 5 繫 ；— —If 擧 ぐれば— 
品 1 が 下され— と？ らぅ。 それは— の— なの だ。 そして この— け— 
i れ i ———、 一— 折—— f 金— る 
ことば か P に 努 カナる ことこれ である 0 

そのために 1 にけ slf いの だ。 要するに 何は ともあれ 地方から 
逃げ：：： 一す W 族、 ァ K フ ァルトの 民族と 言つ て 養ない と 思 ふ。 

を，—, 1 〜け 以上の ゆ 柄が 披 つて 以て 今日 世界 到る 所に 炎上し、 柄 太人问 f 

して 51 して ゐ 1 来し— 條 件—。 若し 11 i 

人* ろ ト I ( 摘 太 人の 特种 住辑 g 域) に g ぢ能 もつ てゐ たなら ば、 恐らく 



獪 太 人 問題は 今 日のやぅに尖銳化するに：令：らなかつたこと、信ずる*若し例へぱ摘太人が 
ホ ー ランド や ル ー マ- |ヤ、ゥクラィナに於てのやぅに纈まつて拈たならば、两部ョ_ロッ 
ハに |-1 る今门い如今猶太人の統制も兄ずに ^ んだかも知れない。また文化的に ,:';-; 芘0諸 ^ 
に所謂來方涡太人が今日の如く特に著しく迆出することもなかつたらぅ。；^ ^ ^ ® ^ ^ ^ 
, れらの雜民族の誇と健全な恐考を殆んど到るところで要求してゐる。然しながら、正にこ 
の朿 から 丙へ 3 ち來 方の 無限の 貯水池から 新に X： 资 め、， 開® さ つつ ぁつた 西方への 異 g 
上そ《、摘太人叫題をこれらの -(|!: 界に輸入するに役立つたのでぁろ0かくして今日の 1||: 界 
楙太問題なるものが起つて來たゎけでぁる。辆太人け精神的、經濟的、政治的 4-. 活の觅耍 
れ絲が交流してゐるところ殆んど到る處に坻喰ひ、郭公のやぅに俱作リの雛ねを觅から 33 
ひ出してゐるのでぁる。而もこのことは相當2文化を抟つてゐリ請尺族り間に特に行はれ 
たので ぁる。 だが、 今 11 : -71. || 人が猶太問題として昆てゐるものに ^ しての術咿け、|九三三 
年及びその後 〇0 ¥ 柄太法を制定したアドルフ.ヒトラーのドィッにょつて先づ切つて洛さ 
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，，トイ ツカら 一 の楮 制的迦動が燃ぇ上リ、拍車を加へられ、これが益々他の ?# 句こ® 
ま リ つ 、ある。 

て 裳 t <- こ、 で 猶太 g 題の 篇 と、,， ，_ ロ ッ パに 於け る ドイツ 近隣の 挤阔 及び そ 
S の 世界 各 gs け， 05 問題 S 狀 SV て：^ たい。 

抑 も 他 SM 々高 觀し或 け講 せんと ナる 場合に け、 樊 g 題 2 意 f 先づ靖 一に 認識 

して か、 ら 5 な— y 9 る。 1 として SI — ドイツ 外 QII れ £ 
つて ゐ るので ある。 

久づ 猶太 £ 題 か 益々 特に 抑祕 されて ゐるポ ..ランドから f 進めょぅ。 ポ i フン ドのト 
cnsgt 如何 V . 前に も 述べた やぅに、 ポ_, フン ドけ 世粲 ニの 「 f 人 W 」 でぁる。 
卽ち i 十 5 S 1 人が—。 こ Q 者 S して 最 8 患 S 新し i も？ はない。 
むしろ 5 人 scrsi ; s ドを 2 てゐる 植民 SU 中へ、 こ 二 J ;, 丫 



ッの支 K ドに あつた 頃に さへ も 益々 多く 入 り 込んだ ので ある。 然しながら、 今日の 水 惝 
1.. 、ゲットーの開放にょり、また ['0 化の時代にょつてポーランド猶太人もこの民族の精神 
的、 經濟的 生活の 中に 喰 ひ 入り、 それは 益々 一の 危機と なり、 今 H でも 愈々 尖 銳 化し 位 險 
を 增 しつ-- ある 狀態で ある。 かくして 次の 如く 言 ひ 得る。 今 0:ポーランドでは人：2の十1 
バーセ ントが 摘 太 人で ある。 この 市 實だけでも旣に大いに [!!] 題とナべきであ ?. 。だが、猶 
太人が公共生活に於て、精神的、文化的、树濟的生活に於て如何なる役_を演じてゐるか 
を玷れば、8の地位の重耍性と危除の大さが分るであらぅ。 

*1! 妙神的職業の約七十バーセント、特に辯逍士、醫師に於ては旣に我がドィッの祸人人職 
$別 5: 述べた盼と全く同様である。进に祸太人が商戈を廣汎に我が物とし、時にょつては 
JL O パ ー セント 以上 彼等の 勢力下に 收め、 卽ち诳部諸州、酋のガリシヤ、ゥォルィ：1ヤ、 
觅に リス ア二ヤ に 接する 地方に 於ても 然 5であることに注意しなけわばならたい。從つ 
て、これらの唞悄は一九三三年以前のドィッのそれと令-く梠似してゐる。 



力くて 猞太 問題は ポーラ ンドに 於ても 今や 勃興す るに 至つ たので ある， 特に これを 促進 
した SSI ? あつた。 卽ち 大 S — 人 f - ラ N ド 人— S に 
聚烈な 錄％ 起つ た。 そ t よれば、 g 太 人 SS 太 人 sg 「.t t 椅子」 とい ふ 
f 械の特 §に亂|べしといふのであつた。特杧「ン.房目|反丨制浪付の許可」 
を S すべし との 要求が 揭 げられ た。 つま り、 ® 太 人 S の S 5 人の 人门比 fi 
すべき n i ?—。 露— 人— 繫人 n 數と相 i して ゐ ない — SK 
符 明して ゐる 。一九二 三年から ニ 四 年に かけて 金 f ランド 取 生の 中の ニ 四 •四 バ丨 セン 
トは猶太人であリ、一九三ニ年から三三年にかけても尙依然としてー八*七パーセントで 
あつた。— 部では 一九二 三丄 一四 年 5 人 2 三 ◦•ニ パ 1 セント、 一九 三〒 三 三年 
一八 •四 パ-セントで あつた。 •ホ— ランドに 於け る 辆太 支配が 如何に 猛烈を 相め たか S 
もよ く 示す SI、 I げ よぅ。 本年 X ソ Is 議院 S ける 籍士— に S した 
II 十四 人 S M - H の 中 七 人 eTK ト敎を 宗派と し、 十七 名け モ丨 ゼ敎 であつ た。 從つ 
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て、旣に各州で 63 茗、辯遨士、俳餸等の職％組織が^^の命卩集#を行つて「ァ*.ァン人 
章」 » 施に ^ 成し始め、それが殆んど規训正しく « 加しつ--|ぁることは怪しむに足リない。 

その埸合ポーランドに於ける反セム主雜速觔の氺來の灼常茗は政府關係の狨派でなく、 
庇に 新 W 家 ポ ー ランドの 成立 以來 _家民キ：铽の反對狨卽ち「冇由中：_表」の反對派の陣«で 
ぁつ戈のでぁる。だがニ、三ヶ月以前から反セム主義いやもつと精確に官ふならば、辆太 
の 危險 に對 する ^ 傲が 政府陣 » 内を 與 つたので ぁる。 かくて 遂に、 ボ— ランド 政府筋 も 今 
日でけ阏内の狨太勢カを如何に驅'逐し得るか、特に三百十五麻稱太のこの無限杧«ネ；；しい 
抑：^ から、 如 柯にしてポーランド人を解放し捋るかを « 劍に ^* 磁し始めたのでぁる。何故 
なら、！民族はこの外 « 妈分子を長い間の中にけ遂に消化出來ないからでぁる。それは今 
日明 1'| に说明されてゐる。輿論は愈々「如何にして吾人け祸太人を除去し伢るか」といふ 
問題に 诮中 して 益々 尖銳 化して ゐ る。 ， 

とのた めに ポーラ ンド政 W は 三 ヶ月 前 m 大な處 S S : とらざる を 得な かつた。 ポー .フン ド 
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K - bt け® I 聯盟に 願 S を 提出し、 猶太 人を •ホ-ランドから 外へ せしめ. 3 
fK J かどぅ 力を ⑴ふた 。一九 三 六 年 ^ 外相 ベック ft ジ， ，ネ ー ブに 於て 摘 太 人 移出の リ題 U 
「 I ッパ g 題」？ と 述べた。 その 結 梁 一 應 了平靜 となつ たが、 それ も 8 ペック 
が = ンドン S 問した 後 S こと？ つた。 こ QS ついては 最初 f ランド 政府 2 努 ハを 
抑へ つけて ゐた g 冬 4 S 或る 勢力が 確に 一 役 5 たに 違 ひ な S 。 然し 事態 け それに 5¢ 
(■!: す前進した。かくしてコ|ク大佐の作つた阈民統；陣營の首爾 3 ヮレフスキ_大佐け、 
1九三七年四月米新诎記者との會兑に於て詳細に唭態を說明した後次の如く結んだ。「埚 
太 ⑴題 は ;1 移民といふ方法にょつてのみ解決し得る」と。と同時にポーランド政牙+,|~ -. 、 
の^ 5 Z {水ょ y 成る 探險隊 を移民硏究のためマダガスカルへ派沿した。 -3 

この こと s け. ホ-ランド 人 S ? あつて 我々 はこれ S 4_ 5 必要 もな く、 また そ 
わ を 配慮ナる茲務もない。たぐポーランドでけ猶太人 |;!] 題が今日政府にょつて認識され、 

价 /- されて ゐる とい ふこ とを 確言す る だけで 充分で ある • 



砑太 人 蚊から 言へ ぱ笫ニ の 大阀 たる 3シャは |.':1 題にしなくてもょい。何故なれば、今：= 
の "シャの廣汎な猶太人の抨際的事情に就いてけ餘り群しいことが分らないからである" 
匕れがために目下のところ份憑するに足る蝌問的基礎を筆者け持合してゐない。 

從つて猶太人 |-| 百馮を钵へるルーマニャに移らぅ。ルーマ-1ャで先づ第一に强調しなけ 
ればならぬことは、この再茁といふ猶太人々：！數が颇る怪はしいといふ點である。郎ち， 

ル ーマ- 1 ャ官廳の發表で《百艽十萬とあリ、殊に所謂民族 31 抑の黨派の言にょろと約！. | 1 ' 
离 とも J £ 稂ら れてゐ るので ある。 ルー マ- 1 ャの琪 情は ポ ー ランドの それと 類似して 7J る。 
ル一マ-1ャでも近年 ^ 劍な論題となつて今日では ^ 除問題とまでなつてゐる。ルーマ.：-ャ 
でも猶太人問題は政府常；3注31の的と & つて來た。つまり猶太勢ヵを益々防止しょぅとの 
努力が 熾烈と なつて きた。 猶太 人 自身で さへ ルーマ -1 ャの事 情が 大分 變 つて 來たこ とを ^ 
めて ゐる 。この ことは、 ル 1マ〗一ャで改宗が非常に顯著に行はれてゐる市找からも分る。 
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作く S で— S 人が 時を 同じぅ し 5 ヵレ KI — れ、 1 け、 
ilf I こ f i 人 1 f f II 过 
1 ご？ f で—。 ル；, ーヤ 8 て IMIy — れ—ぅ I 派 
として S 蠢派 S 界 sss £ る。— それ？ I ザ S の 「W 2 S 」 1 ' 
及び コト レア ヌの 雎ゐ る 「鐵衞 ffi 0—」 とい ふ 組織で ある。 然しながら、 最 
も 人事な こと 一;、 この® でも S 亇 M ヤ 政府は— UQf i' け、 而も I a 
命は 休會 とな？ — にも 拘 は— I 緊急 令 I して、 猶太 人 の ために ル丨 マニ ヤ當 S 
界 ヵ外國 化して し ヰ： ふとい ふこ Qi を 解決し ょぅとの 意— へ— とい ふこと で—。 

- Ni 働 §する ため ど、 今.—# i 布 S たれて S — こ S 1 は 頗る 興味 
が ある。. 0の緊| の S は將 來ル丨 マ- 1 ヤ の 總 ての 企業 や 響は、 純ル丨 I ヤ系の 職 
員 f 、 勞 Is て 七十 五 バ上 ントを 占め、 他 Q 系統を ひいて ル i - ーヤ S の も 
のが 二十. ハ i ント、 S 人 SV セント SV しと FSI る。 これ ま— く S 



锋內の » 情が如 {«1 なるものであつたかを知るために {-]: バーセンテージを調ぶればょい。ル 
丨マ “ I ヤ に於ける摘太人 00 獨占舞 « け特に銀行、新間界である。經濟界への涡太人玲蝕を 
示す水實は、一九ニ七年から三六年の十七ケ年問にブヵレストの住宅迚設に投ぜられた 
三百六十憶ライの中ニ：白九十估ライは獬太系資本から出たといふ例である。ル1マ|.ヤで 
も 辯 護士職 は 特に 猶太 人が 好む ところで あ 9、 耻近ル ー マ-一 ヤ辯 li 士命 議 は 「Nlli 
C 11 SJ の 寊 施を 決議した 程で ある。 シーぺ ンブ ルグの 雜 | 「Volk im OIJ に 最近 
揭 載され た 「ル ー マ ニヤの 猶太 問題」 と 題す る 論文 中に 識 对 ドクトル •ウィク トール • 0 • 
イルク 氏 tt 次の 如く 述べて ゐ る。 

「大 ルーマ 二 ヤの 凡ての 今日の S 内 政治問題 中、 ルー マ- 1 ヤ生命 II に 關 して ルーマ - I ヤ _ 
民が 猶太 民族 要 索、 M 族 要 ^ に 對 してと つて ゐる 如き 於後的 !1 度ょり大なるものなし」と。 

更に 目を ハン ガリ ーに 移せば 此處で も 亦 事情は 同様で ある。 ハン ガリ ーでの 埚太； g 占 支 
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配の 最も E 立つ Qs 1 S ん—全 S 太 人 5 つて $ら れてゐ S 冊界で f 诚 
ニは銀行である0また辆太人が特にブヵレストに « 中してゐることも充分注 ^ しなけゎ上 
1 。卽 ち、 全 ハン ガリ ー 猶太 人の 殆んど 半齩が この 一市に 住んで ゐるの だ， その 結 
果权府 は 反 g 太 的處 ® を. K にと り 得ない 事情に ある。 然し、〒 ル丨 マ“ ーャ でも® 近，^ 
常な 反 對運 動が 31:立つて來た。特に翳者、_遵士の職業の外阈化は益々顯著となつて來 

た。 一九 I 七 一八 年 全 舉生の 中の 三 一 •七 バーセ ン h . が 辆太 人で あ y 、 一九 -. l ^ w 

1〇 •五 パ— セントを 占めて ゐた 。かくして 個々 の 火 取では 暴動が 起り、 殊に セ ゲディ 
ン 、フ ュン フキ ル ヘンで ひど かつた。 到 るところ ハン ガリ— の學 生は ^ 太 人％ の茲延 に 
反护し rnu 3 cruscja 目- 8」の对施方を要求し、またそれを寊行に移した。フ„ンフキル 
ヘンで £ 柄 太 人は 聽講 生の 傅かに 五 •ハ.- セント だけを 許可され る ことにな つた。 

ハン ガリ ーでも 最近 ニ、 一 ニ 年 この 方 猶太 間 題け 政府 當 局 も 於® して 行く わけに 行かな く 
な 5、 ；九三七年四月 + 八：：： |' , | 扪ダラー|丨はセゲデインの綱耍渖說中に「辆太問題」を，，ズ 
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り舉げた。その場合彼《平和破壞による解決法にけ斷平たろ處置を以て臨むことを 71 - 明し 
た。 |.0 時に彼は次の如く述べた。 

「ハン ガ！ の 猶太 人 比率が 他の# くの 諸 阈のそ れ より 遙かに 大で ある ことは 否定 出来な 
い。 -1: として經濟的問題たる稱太問題の栈心が、獮太人が經濟张活に於て 1'1: 彼等の商度の 
人 || 比率をも遙かに凌ぐ程度に達してゐるがためで 4. ることも枣實であろ。ハンガリーの 
社旮は捅太問題に關しては、緊密性と木能的阀1慾を抟ち嵬から入つて來るガリシヤ人に 
よ つても 刺戟され た。 吾人 rt 先づ第 I に、 こ \に古 くから 定聆 し、 後から 入つ て來 る辆太 
人よ 5遙かに高度の文化を持つもの\ために、彼導と感悄思 -4 5: 仝く興にすろ諸分子を：1: 
一砚 せざる こと、 また か、 ろ 異分子の ハン ガリ一への 侵 人を 我々 政府 け醆茁に防北するも 
のなることを確言して涩かねばならない。吾人けまた彼等の活劭、_の投機的違法的有 
锥な 經胬を SS K K 取締 5、 及び §の活勅を法によつて规记しなければならない。こ 
れらの 者 達は、 さなき だに # く It 我 ^ の祖阈 ハン ガ =丨 をた .>の通過恥«とか經濟的打榀 
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としか 弗へ てゐな いので ある」 と。 

沔部ョ10ッバでは斯かる反猶太運動はそれ程迆城してゐない。だが英 ^ でも或ろ裎垅 
の 反 祸太 運 ® が 01:につくやぅになつた。猶太人自身がこのこと 5: 彼等の雜誌に ^ いてゐる 
のであ.る。予はこ1では、||、三ケ月前ロンドン猶太人の避難所たる 0 ンドン.オストエ 
ンドで 暴動が 惹起し、 その 結果英 阈 内相シ 一一- ン卿け 、謎# に 於て：： g 說 を 行 ひ、 替祭が 何故 
に 時を 移さず 充分の 處 ©を とらな かつた かに 就いての 答 辯を 餘依 なくされ たこと を 想起し 
て S かぅ。 

猶太人數の稍少いィタリアでも1:様に反摘太的述觔が認められる。而もそれは人秘的阽 
地に 立った 摘 太排雎 速 # である。 かくして ィタ リヤ 在住の 稱太 人は 兆 商 主義に 對 して 彼等 
. 7)* 如何なる 態度を とつて ゐる かを 鮮明に しなければ ならな くな つた。 何れにしても この點 
に 關 しても ィタ リヤ は吕资 めた ので ある。 



オゾン ダで け 技師 長 A . A •ム プセルトの率ゐる「オ：フンダ哟尺社# .1- 葙運勋 I XSH 」 
がこの運勖のために阏爭中である。この理勡の竹領の最近の聲明にょれば、この運動は反 
摘太的ではないが、政權をとつたれらば、凡ゆる部門に於ける與岱な猶太支 « は間もなく 
終局を ^ げろで あらぅ と 述べて ゐる。 

かくして ドィツ 煳邊 の务阈 ，V 认 渡せば、 猶太 人に 對す る ^ 醐が明 に 進甩を 開始して ゐる 
と哳言し得るのである。1方ではこれに相應じて徜±人はョ丨£1ッバの世界で新に移出し 
出して ゐ る。 猶太 人は 出來る だけ 多く ポ ー ランド、 ル ー マ- |ヤ、リスア11ヤ等から逃げ /|( 
ょぅとして ゐる 。彼等は 自分の 安全な 5と |,! ずる出來るだけ逋隔の地に到達しょぅとして 
ゐる 。これは 今や 全 ml B ッパに 棚が つて ゐる | 般的經 過で ある。 

今 日世界の問題となつてゐる坩柝を1辆太人而も世界稱太の中2指撙的：人物たろハィ 
ム.ヮィズマン博士の苜ょり锻領ょく總括したものけない。シ才..：ストの指導者たる彼は 
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最近 次の やぅに 述べて ゐ る。 「世界は 二っの グル ー ブの國 に 分れて ゐ る。 一は 猶太 人 s> ffi 
逐せん とする 國であ 0 、 他は 猶太 A を 收容し 度くない とする 國 々である 」 io 

柄太人を驅逐せんとする國々に就いては上來述べて來た。これに鸫する他の鬭は、これ 

また躭に神經質とな5、憂慮レて居5、猶太人に對してけ其の門戶を閉し始めてゐる阈々 

である。 

これらの 阈々 を 槪觀す . れば 、特殊の、 殆んど 逆說的 とも 言へ る觀 察が 生じて くる。 新に 
發坫せられた國々に於ての反セム主義の撸常者は正に猶太人移民なのである0 

最近 十 年間の 猶太 人の 巨大な 異動 經路は 、新世界への 道であった。 アメリヵ 合 衆 》 -0• は 
猶太 人が 幅を 利かし 勢力を 張っ てゐ るが、 合衆國 も 時折^^の 門戶を 阳鐲した。こ、では 
只 一一. t 丨 •ョ ークの猶太人市長ラ，ガルディアの不遜、無禮な言辭を指摘するに .|(-. めょ 
ぅ。 彼の 言に ょって 今 ：：：合衆國で猶太人が如何に偫越なことを爲し得るか ^ 分るのであ 
る-それにも枸はらず、合衆阈は賢明にも猶太人に對する門ハ 5- |« してしまつたのであ 
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るそのぁ來最近に於ける猶太人の移動は梅米に方内を變へてしまつた0特にブラジル、 
アル セン チンヘの 移：：； 一が 織：：^ でぁる。 然し こ..， でも 亦 猶太 人は 旣に g め 出しを 嗅つ てゐ 
る。これについては倘太人向身に放任がないとは言へない0 
S これら SS も 公つ びら—？ 何等 猶太 人— しな かつた が、 やがて： 賢し 
て脱明ドなつた。|£もそれは猶太人の打趙てた方法を基礎にしたものでぁつた0 
南米 S が必 f is け 勿論 I ッバ £を落 し、 新しい 5を求 める 文明 猶太 人 
ては な、 U れら の！； は 事ろ ノ てこで 鋤や銳 をと つて 土地を 耕作し、 植民す る 土地 努働押 
を 求めて ゐる S だ。 f にこ 2仆$ 正 £ 太 人 sf 好ま 2£? る。 從 つて 猶太 人 
け 先つ 始めに 所謂 勸誘狀 •とい ふ 方法で 忍び込まぅ とした。 この 勸誘狀 には 次の やぅな 也 情 
が ぁる。 最初 猶太 人は 何 ^ ;^ せずに この 國へ 入り込み、 そこに 何等の 制限 もなかつ た。 
だが；^ に ブラジル 政府は g 題に し 始めた。 かくして 次站に 問が 閉められ るに 至つ た。 ブラ 
ジル 政府は 打開 策を 立て、 我々 け 何人を も 入れる が、 仉し 一定の 勸 誘 狀を示 し 得る ものに 限 



»と幣明したのである。從つて、今若し、或るブ，フジルの農集雇用主がー人の勞働者を求 
める 場合に rt 所謂勸 誘狀と いふ i f - fi の 力— ドの 發行を 受ける ので ある。 この 勸誘狀 にょ 
つて當該雇用主は移民許可を得るのである。かくしてこの「召狀」といふ方法にょつて多 
くの 揪太 人が \阈したが、勿論彼等はこ、で農業勞働者となる考は毛頭なかつたのであ'1 
る广 その 地の 方法け、 先 づ三ヶ 月 M 滞在 S 可を 得て これに 基いて 人國ナ るので あつた 
か*これも違反が多く、結局彼等はブラジルはどこでも潜人し得ると信じた程である。3 
がこ *1 も今2:でけ撤廢された。現行移民法は|切を取締ることゝなつて居るが、而もそ.， 

は 農業 移民 t ： これ を 促進 獎勵し 二方 都市への 移 人 t ： 閉鐵ナ f いふ Q が® 初 Q 脅義 であ 
つた。かくして結厨は反セム卞ー義を搽頭せしめたものは移民であつたといふ結論になる® 

« 太人シ移人する » ^ 7!|- « 醒し、不信となるとするならば、その責任は主として；；1;太、こ 
あるの だ** • 
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I ^- M に 於ても 同様で ある。 こ ゝ の 發挝 は全 く 啓 發的な ものが ある。 旣に前 に 筆者は 稱太 
人の 一つの 方向が 南 «に 1.0 つてゐることを述べた。一九ニ六年猶太人は一离一千八百あつ 
て 南 M 白人 中の 训、八パーセントを占めてゐた。これに反して一九三六年にはその败 ! /- け 
信 すべき見積にょれば躭に十三离に達し、從つて、白人々=中の七パーセントに增加してゐ 
るので ある。 耽に これょ リ先 猶太 人の 努力は こ、 では 頗る 著しい ものが あ 9、 特に！" ハネ 
スブルグのダィアモンド澉地、洱ト.7ンスバール等に於て著しい。こ1でけニ人の猶太人 
の名を舉げるに止めて遛かぅ。：人はハンブルグ虫れのアルフレッド.べィト、他はバルネ 
ィ •バルナ 卜で あるが、 この 兩 名は セシル . B l ' y と共に ダィアモンド 產地を 開拓した も 
のである。§は南アフリヵ « ダィアモンド_ ||| 、ダィアモンドエ業の資本主_的创立者 
の 一人で ある。 今：：： でも、 何 ダィアモンド 铖 柒及びその取 0| は猶太人にょつて支配さ 41 て 
ゐる。 |»-] じことけ南アフリヵの金纊 ;1 について霄へるが、これまた殆んど全部猶太人の獨 
占となつてゐる。精神的生活 5: 灾配してゐるのは瞇太人シュレシンガーのコンッ=ルンで 
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ある。 a ち 彼け こ s ,: s や映蠢 f 統制 支配し、 報 进機關 に 於て は その 中 S 地* 
を みめ.' 政府が 若し SSP 間に— な處 S 講じな かったならば 殆んど 全ての ラジォを 
Is 5 : 卜に 人れ てし まっ 5 も 知 兌、 今や， JSSS 人 S 8 G 政 2 、輿論 
上 更に また 經濟上 G 勢ク v 利用して, s パから Qi 5 人& して i 高へ るに 
束っ てゐ る。 幾 西と なき 摘 太 人が ョ 丨ロッ パから 南アフリヵへ 移民して 來 S 、 その 結果 
: 九 三七年 一 月— て 力に 於ても 移 sisf とい ふ 法律が 可決され る— 
となった 位で—。 ブレ J ャ 政府 S 後 sfsgAd . ド す— ；^ 出来な かった。 そ 
れ柙 この® に 於け る 肉山キ ：義的 親 猶太 分子の 勢力け 强か ったので ある。 前 首相 スム —ト將 
笨の 名を— す f けで ょい。 彼け 全く— っ S 猶— 而も それを— と I 
した ゐた 程で ある。 現 首相へ ルッ r グ將堪 も 決して M 猶太 3 者とは 思 はれない。 それ 
にも 拘 はらず こ 8 民 通 9 たので あるから S 推して 知る. •へしで ある。 今 若し 
情報 S じて ょい 參 S らば、 SS 間に もぶ ッ { S 5 人 約 1 載せた 給 
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「ストットガルト」が到沿したとのことである。この最後の迫放け南アフリカの公衆をも 

资かした。これが遂に最後の斷を政府に下さしめたのである。 

これは正に猶太移民が目的國に於て反セム主義を促迆したといふ歷史的例である。 

かくして今や洧アフリカでは辆太人をも含む凡ゆる移民はこ先づ半苹の間の試驗を受け 
ねばならぬことになつた。§は或る一定の證2^間を經なければならない。この期間の 
間に彼等は、彼练が洧アフリカ民族中に入れ'られ .5 資格があるかどぅかを調べられるので 
ある。 この 法饼が どの 程度にまで ^- 施$れるか《勿論豫热«難である。た ^ その2£的け異 
稀族分子の移入を阢止しょぅといふのである。 

移民して 來る もの. 自骼が 反セム卞：雜を促迆したといふ他の非常に面白い贤例は、スドッ 
クホル ムの カッツ 敎授 4|- 件である。彼は猶太人が最後の危機的瞬間にも神杧坫捨てられた 
—— これ以上の適切な 0 葉を班漭 (-1: 知らない —— 人間であるといふ较もょき例である。カ 
，ツ敎 授 け ドィツ 系の 柄 太 人で 英一: へ 波り こ、 で 色々 と！！ 場を 求めた。 瑞典 へ ^ =/ そこ 



37 



で ストぶ ホ t 大笑 SIQII 5 た。； U 1 座自 S 或る SS 典 人 
5 設けた ものである。 u の 「カッツ 事件」 は， 一 九 三 七 S 起つ た。 その他に も 色々 の 可能 
な - t 座 例へ ぱ袋 、嚣 、冶金^, その他 何でも あつたのに 拘 はらず、 取 も t ぅに 瑞典人 
S 1 した 「豐倫|」 SS 1 カシツ S ねられた ことは 全く 驚く ベ— と 
で ブ る &典 1 れの パ， 者 かこの® を 求めても 與へ られ なかつ たに 拘 はらす 新參 客の 猶太 人 
カッツに？ 紮—れ た？—。 こ QSS 何— 神秘的 勢力 K くれて ゐ るかは 
平 ft ; 霧 分らない。 何れにしても この 推 件は 描 典 人には 非常な セン セ！ てンを _ 
し S 8 を與 へた。 正に 心 押： 學的謎 f とされた。 K 略 これ— は 猶太 人 QSS 
む悲 sf を 解く 一つの 鍵で ある。 猶太 人の 地位 境遇が ょければ ょい 丈け に、 彼 S 傲 
慢 と， i 不 fsQS る。 猶太 q 歷史貪 れぱ斯 かる 考 方は ¥强 くな つてく るので 
あろ。 こ S . 顙 け * JQ 梁 民族 Q 性！； J 、 赞に 於け る，^ も 性格 的な 特微 であろ。 

化 2 代 t そわ 惡立 つた ものでは ない が ケルゼン 敎授水 件で あ. る， ，ケルゼンは ドイツ 
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の萆科火爭_法爭の敎師であった。ドイツ法你取及び阈家爭の中で或る頗る一定の秘々問 
題とさ <1 た璆派が彼の名に因んでケルゼン學派と稱せられた。ケルゼンも：1:樣に外«へ移 
D -般 後に ブラ一 グに « を 据え、 特に ブラ ー グの ドイツ 大舉に 職を 奉じた。 こ、 で 彼は チ 
太 n 政府から —— とい ふょり 外 仕方がない I 在外 ドイツ人を 押し切つ て 講座を 檐當 せし 
めら れた 。この 大裉敎 授任命 が —— 外に 表現は ない —— 1.0 地在伟 の ドイツ人に 如何なる 反 
赞を與へたかは想像に » く & い。匕ゝでも1猶太人の宵目的な不遜の態度がはつき5現は 
れてゐ る。 而も 彼 雄 猶太 人 自身は か V る-: 小 威 や 大取 敎授 任命に ょつ て 自分自身に 如何なる 
禍が撕 & される かは 全然 知らないで ゐ るので ある。 

以上が ドイツ 及び ドイツ 外の 地に 於て 吾人が 今 =當：曲してゐる猶太人問題の現狀であ 
る 0 

さて吾人は愈女阐太人向身がそれにょつて叻拔けることが川來ると ^ じ-また現にそれ 
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を 行つ て， a る 逃げ 边け 如何なる ものである かとの 問題に 逢 沿す る。 つま リシ オニズ ム i v> 
ふ遁げ=がそ !|1 である。 

そ も< 猶太 人 肉身から出たシオ-1ズムなるものは |.0 化の時代に對ナる反應である。シ 
オ 11ズムは猶太人を或る1の « 族的故鄕に殊に彼等の所謂古い「聖地」パレスチナに集合 
せしめる を その H 的と して ゐる 。シオ- 1 ズムは 今年を 以て 四十 年の 歷史を 持つ てゐる (註、 
原著 一九 三 七 年) その 界祖は 「祸太 人 WIDer J - denstaat 」 (一八 九 六 年) を 著は した テ 
オド ール.へルツルでぁる。そ.の木質か6迈れば现想 1- 義型の代表者とも言ふべきテォド 
1 ル •ヘルツル は、 ブカレストに 生れ、 後 ウィ- ンのデ ャ—ナ リストと なり、 ウィ ー ンの 
「ノィエ *. フラィエン.ブレッセ」誌のパリー特« || となつた。このバ91滯在中彼は； 
八九三年所謂ドレフュス ']|' 件なるものを髓驗した。そし乂この祺件と、當時フランスで猛 
烈な 勢で 煤 發し 、炎上し つ ゝあつた反摘太生義の印象を强く受け、彼は猶太人阔といふ考 
方とシォニズムへのね仰が彼の2中に深まつたのである。かくして逭に猶太人阈家に關す 
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る 著作と な =/1八九六¥それを脫稿したのであつた0 

そして 翌 一八 九 七 年 スィスの バ ー ゼルで 第一 回 シオン スト 大會 を 開催した。 こ、 で 始め 
て 世界 各阈 からの シオン 1| ト •グル ーブの 代表者が 集つ たので ある。 これは 常 持 米 聞の 事 
件で あつた。 何故ならば、 テ才ド ー ル •へ ルツ ルが 提案した 綱要と いふか 標語は 當時の 時 
代 精神と tt 全く 相 容れぬ もので あつたから である。 ヘルツルは 時代の 流に 逆つ てゐた 。今 
日に 於ても さう であ 0 、從 つて、 摘 太人國 の 思想 rt 到底 實現し得べくもない。猶太人は佌 
界大戰 後一 九 一七 年 バル フォア 宣言に ょつ て、 テオ ド— ル •ヘルツルが 夢 ^ た 如く 公の、 
法律 的 性格を 持つ た 民族的 故郷を 得た。 而も それは 英 阈の統治を受けるバレスタィン保銷 
領に 於て ぐ あつた* 

外面 的に E るなら ぱ 、匕 1に猶太問題の：解決法が见られ、找際に何か斯う稱太人 ^ « 
家が 出來上 つた やうに 見え、 また それが 今後發 M しむき 得る やうに ^ える。 だが 今 もし そ 
の根底を仔細に檢討して見るとこ-でも亦精々ょく认秘つて11マンチックなユートビアに 
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ナぎ ず、：" 盛く 坫れ ば桝太 人が 常に その 方の - A ： 家た る 「設立」 とい ふ 問題 だけに 過ぎぬ 
と 斷定せ ざる *: 得ない。 今 R 確に mla ッパで は 幾 再萵の猶太人がシオ,|ズムの綱要 ?- 3! 
じ切つてゐる。，てれにも拘はらすバレスタインの民族的故鄕といふこの建物け頗る怪£ 
た 地盤の 上に 立つ てゐる 0 予は 信じて ゐる • 

8 に檢討 ナベ— とは、 パレ K 夕 イン g 勢力 的 SS 合 如何 S 嚣 にある かとい 
ふことである。この點比關してはパレスタイン猶太人の存在は舉げて英國人の恩惠と自山 
意 起に 依存して ゐ る。 英阈 人が その 一般的 世界政策 的 理由から パレスタインから 手を 引か 
ざるを 得な くな つた やぅな 場合には、 猶太 人け 全く 宙に ??• くこと i な， るので ある。 加 之、 

* 太 人は アラ ビヤ 人と 峻烈な 對 立を なして ゐる 。今日 パレスタインに 住む辆太人け總計四 
+离である。これに對するにバレスタインのアラビヤ人は九十與、而もそのまはりの}^^ 
アジヤ、埃及にけ總計 = 千ニ；1::珣のアラビヤ人が徜太人を取阗んでゐるのである。從つて 



錄 猶太 人 S 命 St 英 S 地中海 葉 SIS 何 ds である • 

一九 三 六丨三 七 年に かけての 冬 パレスタィンには 英國 の委 VI # が あつた。 この 委 ft 會は 
數 S 間に a つて 訊問を 行つ た。 今や 英 國新聞にはこの委員合の提案に對する最初の打診ヵ 
現はれ始めた。敁近の報道にょれば、.&の提案け猶太人とアラビヤ人を分離する目的のも 
のであつたとのことである。これまではバレスタィンは取ー的な保護領であつた。こゾ取 
一的なパレスタィン保護領内で今や猶太人とアラビヤ人は相互に載然分れて對立岡爭した 
ので ある。 そこで 今 この 兩者を 地域的に 分離し、 二つの 地 M を 作 9、 猶太 人と アラ ビヤ 人 
を夫々別の地 ^ に人れょぅとしたのである。これは今日猶太人の領祝する土地の制限を意 
味す る もので あつた • «: れが 找施され、ば猶太人 |1 自己の敗北と感じたかも知れない。ー 
方アラビヤ人は今後の人 11 を禁止しょぅとするに至つた。何故なれぱ、_は猶太人が彼 
等から七地 >> .奪ひ、益々^^ょりも勢カ $: 增し、敁後にけこの保 ^ 領內で、现在アラビヤ 
人の享冇する絕對性を « はれるといふ率过に莳面してゐたからである。 






これが 今£!:树 人人が 獨自の シオ 1|スト阈 « をバレスタインに作らぅとの^^の計 ^ を黹 
現せん として ゐる 外面 的な 政治 狀況で ある。 然し それでは 問題 は— 決して f れない • 
從つて ^ 人はこ、で拥太人といふ桢換の本質について述べょぅ。 

で 者は？ 一に バレス タインの この 猶太 人獨 G ： Qg 家は 精々 ょく结 つて ニン チックな 1 
丨 ピア S ぎない と 述べた。 こ S 太 A 家が S された 方法 そのもの からして 庇に 有 
常に 敎® に is む ものが ある。 つまり 一九 一七 年の ことなの であ-る 。匕？ には 英明 政府は 
經 W 上 非 に* つた* 政府 SSS 方 SS 織し 、 Issf 
■せねば ならな かつた。 そして その 時 政府が I ; をつ けたのは 當時 まだ 餘 5 货に 知れて ゐ 
なかつ た 稱太人 化 S ハイム •ヮイズマンで あつた。 彼け年缓 る 地位に つけられ 、 S 
SSS ける 相 If 、 而も； gss 任 5 SS けた？—。 こ S 使 S 
ヮイズマン には 一 の浮 力みたい &ものであつた。彼は域年こ2方芬3篇を(§:にバルフ 
ォアと a イド •ジ • is シオニズム S 2 引 入れ、 戰爭 が 勝利に 終つ た S に— 3 
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の -'?- にょつて搁太人にパレスタィンに公法的性格をもつ栴太人の尺执«家を得しむとの約 
束を 得ょ， ぅとして 迦 動して 來た W 際 的 シオ 1 1 ストで あつたので ある。 かくして j 九； 七 年 
には 所！ ^ハルフォア立苜なるものが發せられた。この約朿は1九ニ〇年乃至！九ニニ年に 
英阈の保通が猶太人に讓波されたことにょつて解決された。 * 

同- 2 に消者け此處で’ハィム^ヮィズマンの珂想中：滿がたとひ如：一:根商く評傾されょぅ 
i も、 それにょ つて 阈家が 出來る もので ない ことを r ; ri つて 遛き ;4 : い。 また パ しスタィンそ 
の 後の 發 挝が如何に完成されょぅとも阔家け成立しないことを ^ つて瓰く。 

劳し他の諸尺族が政治的内山、獨自 00 阈家性を述成し上ぅと 1!1: 劍の努カを拂7てゐろ以 
合には、それけ常に一尺族が他の一切の反抗に對して熱惝的に货地 / ることにょつてむし 
遂げられる ものである。 而も その 一民族が一定の土地に縛リつけら )|1 ,幸不幸の賸セ總て 
を通じてこの土地にいつまでも縛られ、外界に對して |-1: この阈土を .« リ、而も危險の负づ 
た場合には挺身以てこれを防がねば打らぬ扰族である。 



ih 



タ •"る"^ 稱ノ ■人— 力て は そ ■''•け 全# 逮つ てゐ る。® な 人け 或る 一定の 上 地と 苦樂を 供に 
し、 また この 十： 地と 深く 結び 合つ てゐる やぅな 民族では なく、^^ 何れも 他入ぷ 
ろ M 十： から 他 si?s たも S である。 KSS 土地— 險を E して 糞 r . れた 
ある 一 定の + •地では なく、 この 土地 も先づ アラ ビヤ 人から 買け ねばなら なかつ たもので も 
る。帘者はこ-で《或る猶太人自身の言葉を引用して置くに止める。さぅすれば予が下.* 
平な立場をとつてゐるとの懸念もないだらぅから。その言葉け非常に特徴的なものであ ;) 
が、 猶太 人の 悟性を 實に ょくぅ がつ た 言葉で ある。 卽ち 日く、 「バレス タィン 插太 人. 句っ 设 
覺 」と、ふレがそ—で ウィ— ンの 政治 記者 エリ ー •ル ービン.ソチウスが谢いたもので 
ある。 ， • 

エ II •ル— ビン チ ウス «この書に於て、瓶底的にテオド|ル.へルツル奶 «: # 
し、へルツルを批判してゐる。それだけに此まらす、へ儿ツルを « マンチ-ンク"衲みか& 



猶太人_-¥といふ幻像を作リぁげた大學生だと揶喩し、へルツルの錯覺|ぺて引糾いで 
し ま 0 た。彼は「猶太人國」の像を最も性格的な表現方法で「1爾氣樓」なりと言つてゐる 
が" 彼 自身の K 族の 由来を 諷刺して ゐる 。仔細に 檢討 すれば 猶太 人阈 家と いふ 令 •將 像は 
「丁度 沙漠に 現 はれる」 锸氣樓 と 同じ だと ル I ビン •ソチ ウス 6身が身いてゐる。バレス 
タィンに 於け るへ ルツ ルの 「獨特 な 民族的 自由 運 ®; 」 に 對 しては、 彼は 辛辣な 而も 背 綮 に 
常る 言葉を 使つ てゐ る。 卽ち 「先 づ 土地を 現金で ( per ) 10 :はねばならぬ。然る後氏族は也 
證の許 可を得て後土地へ促進されねばならない。然る後この民族に共通の言蕖を齎らし、 
最後にこの誤逻を完成するために英國人、アラビャ人に叮 1: に願つてアング。.アラビャ 
支配を沒珞せしめるために出來るだけ多くの猶太人をこの-^地へ人れることを賴まねばな 
らな い/ 

分はこ-でけこれ以上のことを述べる必耍はないと信ずる。何故なれぱ余が今蜞げた點 
け 1 ^ れも問題の要點を盡してゐるからでぁる。それは些か議論的に昆ぇるが、バレスタィ 



ン —ss is」f る。 先づ 土地け S 各网 SSS 人 S 人 

出す る ことにょ つて K はれねば 1 。この こと 5 いても h ? •ル-* t •ソ チゥ 
Kf る。 H 、 f SI — つ 11 
と S 土地 購人 とい ふこと に 約 六僚シ i ダが 注がれた との I る。 

これ— 約 すれば、 先づ第 I に 民族と い t のがない ので ある。 何故 なれば、 こ、 に 旧 
来 上つ た 11 ものは、 他の 凡ての I ® か—— 的な もので— から 
で ある。 5 に 土 2 ない。 土地を 先づ 「現金で」 浮ねば な— い。—、 通 S 1 
ない。 勿論へ プライ S 公の S でけ— だが 多くの ものは へ ブライ— 知らず、， 
の ものが ドイツ R 出來 、ポ ，ランド、 ゥ Ji か— の 一 S も St デ ィシ 
•>? f 、 M に 他の も SK ベイ SS すと い ふ说で|。 然しへ ブライ 語の S 
る も Qf い。 從 つて この 民族には 和解 i — め S 一 1 がない— へる の 
である。 最後に 獨自の 文化と X もの 5 つて ゐな いので ある。 今 HS 友人に 於 こも さ 
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ぅであ”？。祸太人 (1: 我がドィツでは彼 ^ の文化阈體をもつてゐる。$^は刺埸を開き、捎 
演 ^ 行ひ、.背柒會を開ぃて文化的な獨自の生活を锊んではゐるが、そのブ11グラムを昆る 
と、. 乂化， li'J 領域に 關 しては 猶太 人 内 身の 作 品の如何に少ぃか ^ 尚ちに分るのである。メン 
デルス -/ 1ンとかオッフ《ンバッハ、或はグスタフ.マーラーの如きものも現は ^ るが、 

モ ー ツァル トや ベ— ト ホーヴ H ンや バッハの 方が 遙かに 多く g 突され るので ある。 そして 
茗 し テル •アビ ヴで トス 力 1 - I が 摘 太 人オ ー ケス ト V を 指捭 したから とて、 そわは 決して 
«別なことではない。この阈にどし<注ぎ込まれる鉍太资木にょつて迚設されてゐる新 
しぃ紐第物の寫眞 5: 見てもこれと全く同じことが言へる。全く雨後の筘2やぅに續々と新 
しぃ逍物が作られてゐる。だがそれは何れも我々が馴 !(1 切つてゐるやぅなあリふれた期ば 
か y であつ て 獨創 fll lt 全然 認められない。 ベルリンの 雄 築 家 メンデルス ゾーン や フランク 
フルトのギンハィム .|?. に迚物を作つたフランクフルト.アム.マィンの都市迚設者マィの 
抆做に過ぎない。前者 [1: 今_1ュ1ョ一クにあ=>，後凇けモスコ一 |'<: ある。悠>の作る家 
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は 一 I r . ョ—ク にも モス コ— にも 立ち 得る。 それけ® 的な— られ— 型 的 2 

太的立 «* 派的建築様式でぁる。馨2作つたものけ、¥しても庭園にしても情す？ 
ない 像 物に 過— い。 これらを 作つ たものは 決して 建築 S なく、 我々 の 使 ふ 意味での 总 
£ でもな く、 親れ る對象 物の 中へ 陷 y 込んだ 數學 者、 技師に 外なら ない の だ* 

從 つて® 太 人 tf 獨自 Q 文化、 獨自 Q 腌史 、獨 SQ 言語を もつ た 出來 上つ た 民族では ない 
奋 へる。— 結果 鍪 にけ 概しズ その上に I の SS てられ 得る | 切 •01 とい ふ も 
のが 缺 けて ゐる 。こ、 で 問題と なる ものは I 予 は 歴史 家と して これ 以上の sf 
ぃ 'か — 何と 言つ IWS 理 Is ぁつて、 多く — I ? れ SJQS にと 
5 か、 らぅと して ゐる？ f 、 言？— がそん な i でけ 到底 成立し f もない 方法 
なの だ。 

この ことを 最もょ く— ナる ものけ 猶太 人 自身の 陣營內 の 分裂と いふ ことで ぁる。 こ I 
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に 關して ジ A ネ ー ブ •ゥィ— ンその 他に 於け る シオ ||スト大會の報 4- !:を通饿するだけで充 
分である。さぅす^、タルム丨'ドの詭辯と 51 窟とにょつて各樋の派が夫々の立拗を無理 
矢理にひねリ出し、猶太的熱狂主雜に瑣してゐることが明瞭に分るのである。その諸派た 
るや右贺、 H 和 a 主義者、自由主義者から果ては共產キ；箱の息のか、つた勞 f ^^ I 者黛にまで 
及ぶ ものである。 一方 純然たる 正 敎派狳 太 人が あるかと 思 ふと、 他方には 無神論 的、 ボル 
シ エヴィ ー キ 的無信仰的猁太人があるといつた調子である。これと全く同様の諸傾 |»] がパ 
レスタインにもある。シオ|1スト運勖はこれらの總ての派閥と鬪爭しなけ <1 ばならないの 
である。 

かくてシオー一スト會謎の主眼は、これら各橄の方 (-.] を一つに掷めるといふ點に © かれね 
,ぱならなかつた。鑲長ハイム.ヮイズマンはこれまで赏に繁界に侦する才能を以て絕ぇず 
各秘の觔 |..) の黨派を少くとも外面上は統轄して來たこと纪| «*' めざるを得打い。然しむが £) 
その内黹では對立が絶ぇず現はれて來たのであつた。 
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こんな心观的、 31. 徳的某礎を站にしてけその上に坩一的阈家が成立す « などと |± 到贱尥 
ひも よらぬ ことで ある。 

かくの如く問題を冷靜に虛心坩懊に而も客觀的に考察してくれば、幾十與の祸太人が今 
n - c の 祝： $を期待してゐるところの稱太人阈の將來の璨测が出來るのでぁる。 

最後にパレスタィンの倘太人《2勢カ關係 5: :啊して盥かぅ。旣に述べたやぅに、全 1||: 
界锅太人千六百禹の中バレスタィンには栉かに四十鸹が住んでゐるだけでぁる。この四十 
寓 は 殆んど 全部が 所謂 r 植 K した」 もので なく、 この §;十筠の中'史に四分の三.が三つの大 
都市に塊まつてゐるのでぁる。卽ち三十鸹は近代的な大都命否「新エルサレム」と苜つた 
方がよいかも知れないテル*アビブ、エルサレム、ハィファ及びヤッファ.に仆んでゐる。植 
民者として地方に住むものは十萬に足らす、この十萬の中でも一部け農戈勞慟者，敁：®、 
技術 家と して a 1 トシ ル. ト男そ の 他の 沽豪逹の大移民桢戊地に作んでゐるから桢以や農夫 



け非常に仞少と曾けねばたらない* 

今や i 太 人 2 に 於ても 猶太 人の 抵界に 於ても 均し 4 太 問題が 起つ て來て ゐ令 こ れ 
が上來余が另祭し來つた結論である。そして鬪爭は益々峻烈となりつ\ある：. 

猶太邮 ^ の潮流を ^ るにニつのグルーブがある。一け摘太人自身にょつて阼ら1、ト.„ 
でも 何 5 勢 3 也 人なる を 認識せ す、 或は 認識し ょぅとせ ざる I 派で ある。 これは ホと して 
K 部™-: 一ッ 5 び 5SIS 的 民 5 费諸 人— る。 これら S5 
數丙 M の ^ 太 人け 今尙安 全な リと 思つ てゐ る。 これらの 阈々では少くとも玫治りこ见1ば 
f 益 sf ® へな S 猶太 人 Q 中 sfs 者 SSW 皮な こ— ことが 
公然許されてゐる。こ\では猶太人を今鸱ひつゝある危險が如何に火きいものであるかな 
ど S だに しないで ゐる 。それ どころ か 8 が 乎に 入れた 公的 生沾 、經 政治 上の 勢 
カを恣にしてゐるのである。外：曲的に昆れば、多くの場合，«境外のこと1祸太人の內部 
とけ 何等の 聯關 もない かの 如く 兄— だが、 世界の どこか S 太 人 s 利益に 非常に 美 
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sf s —运、 讓 S?— 速 U れ S 車を 人 J?—。 ビス マル 
ク sf 借れば、 「 ~ S 人 § へる がょ い。 然 らば 世 SS ゆる 5 is J 弊が 
舉るで あらぅ」 と。 ， 

手近な例けドィッで猶太人をボィコットした時、 1«: 界各地からドィッに向けられた非難 
?れ .^- あつた。雙|蠢が猶太問|解決8出|4言した時、1|人に 
けこれヵ反響 «? 原の火の如く燃え上つたのであつた。また最近ポーランドで術突があつ 
て、 そ S ため 猶太 人數 名が 生命を 失つ たと g 報が 傅 へられた 時 も 全く その 通 4 あ-つた。 そ 
ね 程 この 猶太 民族は 文字通り 阈 際 性を 持つ てゐ る。 猶太 人の 格言は 「 U ミ f bi patria 
卽ち汝 の 故鄕は 世界な り」 であ-る。* 

/ 

他方に 於 5、 - 今 H 猶太 人界 S はれ 1 ゆる 動搖 S 刻 SS 、 加 H する I 派で あ 

る ^ ^ け 絶えす 「約朿 の 國 J、 祖先の 闕 への 復歸 とい ふ 馈れを 抱いて ゐ る。 これに 馬す る 
，は 中： として 一 W で從 順な」 ものである。 彼等け 多くけ 非常に 少數 であつ た。 今 "彼等 
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は猶太人が今正に異常の危險に曝されつつある折とてこれに與ナるものが非常に多くなつ 
てゐ る。 この I 派は 特に 中部、 東部 ョー a ッバに 擴が つて ゐ る。 

この N つの グル ーブの 間に 介在す る 一つの 層が あつた。 これは 同化の 時代に 實際に 精神 
的に も 彼等の 寄寓す る 民族と 融合 せんとして 眞劍な 努力を 拂つ たもので あつた 。然し この 
! 派は 前記 ニつ の グル ー ブに 比較 ナれば 金く 取る に 足らぬ 寥々 たる もので あつた 0 

今 ：^政治的忙重要且つ指導的なのは -^ 國際的し猶太人 -^ ^^ナ^^稱太人と稱し得るニつ 
の 決定的 潮流で ある。 

このニつの傾-1:、潮流の間を今日辑太人け動搖してゐるのである。或る時は|方が勢カ 
% 得’ また 他の 時に なろ と 他方に 代られる とい ふ 事情で あつた 。そして 而も 猶， 太 民族 ： t 湓 
に 決 斷 出来ないで ゐ るので ある。 | 方で M 際 的 植民地と いふ 凡ゆる 長所と 快適 性、 權カ趼 
有、 幸福、 資 s 、 ]fi に阈際 的 連絡を 享有す る |方では彼等 1!: 生命上の危險な跺間忙も避妞 
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埸所の安全を得たいとしてゐるのだ。これが全辦史を通ずる狲太 |!!) 題の今"の姿である0 
これこそは正に满太人の媵史の法則と言つてもょいであらぅ。 

I 人 令？ して 見れば SII つ S 狀 態を 維 抒 して 行く ことが f 好ましい こと t 知 
れ ない。 SS 火 SS 太べ i ふこ SS に i を 出し、？ 我が S に滿？ 
與へてゐる、脅威を受けた他.のものはこの猞太人阈へ逃避する0そして若しこの危險シ壬 
す- ^ ^ ハが即れ -^ つたならば’自己の故鄕を作らんとのこれらの總ての通動は靜にむるだら 
ぅ。 テ才 ド— ル •ヘルッルが 特色 づけた 「民族的に 保 f れた 故鄕」 とい ふ— は、 ？ 
私法 や 私經濟 の 範囲から 取られた もの -.やぅに聞ぇる0全く故鄕の仲間の阊髀が怍らゎを 
やぅな ものである。 あらゆる g 家 建設の 椹 合に 羅 がる g 烈な 民族的 熟 情の 火 や、 眞 の征贤 
者 i 充 •/■ ^^てゐる最も ^ 木 |^ , ' な何物にも屈せざる横カへの意志といふや5むものをこの 
シオ：一ズムは少しも持つてゐないのである。 

然しながらこ、杧はた' £ ー者禪ー.( « „ 2- <0{1€70115)だけがある。「第 .-. のことけ存生 
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しない の だ —— Tertiu ョ non datur 」。 つま =/祸太人け自己の « 象 « 糸をたとひそれが 
失敗に終るやぅな場合にも建設する意志を酋際に所有してゐなければならぬといふことで 
ある。さぅすれぱ猶太人はこれがためには、たとひ側入の生命をなげぅつても褙はぬとい 
ふ總 ての 努力を 捧げねば ならない。 然らずんば "柄 太 人 は8がこれまでニ千年の間を閲 
した 如き 存在を 依然として 績 けねば ならない。 換 1 r すれば、 彼等は 仝 ft 界に 四散した 故 鄉 
なき民族であり、他人が昽に姐を作つて構へてゐるところ到る處に寄食してゐるかの狀胧 
を今後も ^ けねばならないのだ。斯ぅなれば勿論攸准はそれから自づと生ずる結果は自 £1 
の 貴 任な の だ。 

この結果が如何なるものであるかけ猶太人の睹史を知るものにけ明瞭である。否そゎだ 

けでなく猶太人自らがその結果をょく知つてゐるのだ。 

然しながら 阈際的存在の快適と勢カを獨自の阔家性の政治的安令：性に結びつけょぅとす 
る ことは、 史上 末 だ 何れの 民族に も 許されな かつた ところで ある。 而も 自分 - H ^ ? t«l :^ *v- 
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作リ上げょぅとの術動を抱いたゐた總ての民族はその歷史に於てその拃物、血の秘牲を拂 
つて 幾多の 献身的 經路を M つて 來 たので ある。 從つて 何故に 捎太 人の 腌史の みが 熱情と 犧 
牲な しに 濟ん でょ い 箸が あらぅ か？ これこそは、歷史家が今日の -||1: 界に於ける猶太問題 
を 観察した 場合に 到達 ナる 結論な ので ある。 

最後に 今一度 眺 鏟して見ょぅ。 :1 して猶太問題が解決出來るかどぅかは頗る判斷を下し 
難い。 世界の 他の どこかで 猶太 人に 指示され て ゐる 纏まつ た 植民地と いふ 形式なら ば 解决 
出來ると筆者は信する。何れにしても、他の民族の様式と同樣に自分の存在を績けるには 
全體 としての 猶太 人の 決心と 正當な 意志 i が 前提 條件で なければ ならない。 つま. y 、 n - J - 
の生命を献げて獨自の國家を創立するといふ決心と意志がそれである。だが猶太人がこの 
道を擇ぶだらぅとけ疑はざるを得ない。これぞ全猶太民族の歷史を支配する宿命であり呢 
ひなの だ。 



また讪界が猶太人にその可能性を與へ、援助するかどぅかは、若し猶太人が實際に穴鉍 
であるなら ば、 彼等の 勢力を 以てすれば 昆 込の ない わけでは ない。 だが 何れにせょ 我々 ド 
ィッ人はそれに意を用ふる必要はない。これは栴太人に關する問題であつて、我々内砑は 
これに何等關係のしょぅがないからである。何故なれぱ我々は他人へやるやぅな土地シ.-抟 
合せない からだ。 ヴ ュルサィユ條約及びその結果にょつて猶太人の货愦が今：：：の如くなつ 
たこ4は全く猶太人の責任である。 

我々自身はた ^ 1事を以て謙讓たらんとするものであ=/またそれしか出來ない。卽ち 
我々は我がドィッの猶太問題を解決したといふことを冷靜なる良心と誇らしき確實性 5: 以 
て 滿足ナ る ものである。 . 



2 猶太 人 ける 猶太 人 nf 同様 に が あつ v 1- S なぃ。 こし 
£、てけ11つの著作がある -^ その硏究の重要£分け11致してゐる。卽ち|けド 
タトル • フ リ I ド リ " ヒ •ッ ァンデ ルの 「IQ 分布— Die verbreit— der Jsien 

太 人 ヤコブ •レス チン KT (ブラ-ダ、 一九 三 四 年) s で— 本書 y 引用した？ 
はこ Q 兩, 據つ たもので ある。 而 して 其の 場合 レス チン ス T 、 ッ K ’ x デル 兩 者の 數卞 
が 頗る 過少の 見 f をして— は 明瞭で ある/ ソ ァンデ ル 自身が 猶太 人 葬 千 六 I 
とぃ-5见楨5は大鸺信仰上の猶太人を主としたものであつて、秫族上の猶太人々 |1 皎士 
「これょ— か— と 疑ふ餘 地な し」 と强 調して S ?—。 何れにしても こけ® 
lr 關 しては まだ I 定した 數字 がない。 

ドクトル A.T ペルリ -K が 1 ナチ Kis 51『 s と 方向」 ニ 九 三し 年 
第 十卷) に M 族 上 S 太 人を も 統計的 S 括した— SC た。 その 結果に ょると、'“ 



仰桃 ,!|- (1九三七年度)に现はれた千七再茁の ^ 敎摘 ^ 人は「佌桦祸大-尺族の中核部'たけ」 
を：小す毛のでぁつて、無信仰猶太人、洗禮を受けた猶太人、離婚した餚太人，猶太人にし 
て_籍なきもの、_にも氣付かれずに忍び込んだ來方猶太人 ^ を含めて數ふゎは、全世界 
各地の 純 族 猶太 人は 三千 八 W 离乃ポ 四千 离 なりと 姑 秘つ てゐ る。 ォーべ ルリ ース博 士の硏 
究を 更に深く探究して行くことは、それが世界摘太民族の令狁と地理的分布に關する明白 
な統計を提供ナる水情を «; 能ならしめる限9に於て科孿的妍究の使命でぁる。この講演出 
版までに は ォー ベル！ ス博士 の見橫 リは まだ 發表 されな かつた。 
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モハメッド •サブリ 博士 

11 敎 •猶太 民族 •ポ 



N 敎 I •ホル シユゲ ィズム. . 

名秭の新間其の他の發表にょつて {1 るに、ポルシ*ヴィズムに對ナる同敎 |8«1 民の態度は 
M 々娛 P されて ゐ る。 從 つて、 モス n — 0 共 ® 卞茂 に 對 する 態. ばを、 こ V に 鮮明して 置か 
わぱならむい。さてそれにけ、先づ第：に、第三ィンターナシ"ナルが囬敎諸1:の土地 .$: 
ボル シ ユヴィキ的成說の«:八の爲めの土地とせんが爲めに、採リつ-,あ 5 方法をこゝに述 
ベる 必要が ある。 

モ スコーの手先が回敎鎅民族中に背傅を働きかける場合にけ、§はョ丨11ッパやアメ 
リヵに於て^^が«に校她的に扰施した方法とは全く興つた他の手段を用ひなけれぱれら 
むい'* |.';) 知の如くボルシ>|ヴィズムは、その；11:的を所 ^ プロレタリアートの獨裁といふこ 
との中にありとしてゐる。而もその場合先づ苐ーにエ業勞磡 ^ 火衆を最もその诅ひ所もし 



rv> 



r .、 ゐ るの ^ ある。 然しながら、 多くの 回敎國 では 工業は まだ 餘り發 達せず、 その 爲 め 、 t 
，ホら-の 諸國 忙 は、 「萬 國の努 働 者ょ、 結合せ ょ」 とい ふ 最も 好んで 用 ひられる 標語 も 最も 原 
始的1をナ |出し得 .& い狀態である。然もこれ85回敎民族の精神£て更に内 
的 前提が 缺け てゐ るので ある。 何故 なれば、 ドイツ 勞働 者が、 下級 人間を 指して いふ 「ブ 
n レ タリアー ト」 といふ集合槪念の中に入れられること杧赞成しないのと全く同樣に、最 
貧困な アラ ビヤ 農夫の 誇 も、 若し 人が 彼等を 人類 中桷 利を 失 ひたる ものの 中に 數 ふるが 如 
きこ— 敢 へて すれば •必ずや 怒髮 天を 衝く であらぅ からで ある。 從つ てこ、 にコ ミン， 
J は、 先づ 彼等 S 洋 K 於け る 活動 S つて 第一の 闲難 y— する わけで ある。 何故な 
农ぱ ，これらの 回敎 g には、 マルクス 蠢の 意味に 於け る 「ブロ レ タリ 丁 卜」 なる もの 
が 存し ないから である。 

ボルシ=ヴィキ宣傅を他の手段にょつて © 施しなければならぬ第ニの背景と|もの 
け 回敎諸 民族が 全く 文ネ 通リ 保守的で あると いふ 點 であ. る。 こ.，， でい ふ 保守的と け 政 冶 
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的 3 の それで 打く、 文化的 总味の それで ある。 元來束 洋は 、凡ゆる 文明の 迆步を 受 人れ 

S 

るには非常に感受性に常んではゐる：^然しこの進步を自己の ^ 族的宗敎的特性の堅议な 
る基礎の上に打建てょぅとする。ボルシユヴィキ思想が恰好の培養地を兄出し得ないこの 
堅實なる基礎は、 !0| 敎諸民族をして、斯かる恰も世界を幸福ならしめる如き調子にょつて 
誘惑す る 理論を 以て 0らを崩壊に導く様なことをしない。然しなが&、こ2基礎の敁も强 
カな支柱となるもの《、回敎徙の全生命を支配するそのウ小敎である。從つてボルシニヴィ 
キの狂說用の空地を作らんが爲め、人間の内的結合 5: 破挝せんとするモスコーィンターナ 
ショナルの最苛酷なる武器即ち無神論± 1 # は、来洋に於ては効カを冇せざるのみか、自分 
で投げたものが自分の許へ歸つてその頭を打割るプーメランとも首ふべきである。 

たとひ、人がこれを何と老へやぅとも、ボルシエヴィズムをその本來の形式で宜傅する 
匕とは、 -4£ 洋では不可能であるばか9でなく、抑もこの民族の個々の府と緊密なる提携 «: 
なさんとする方法は、共錯ィンタ一ナシ"ナルの手先が、その他の 11 !^に於てょく用ふる 



所の手段とは根本的に違つたものでなければならない。從つてソ聯にけ、炎羊に尉す 0 私 
門 家を 全力を あげて 養成す る 三つの 施設が ある 〇 卽 ち スタ ーリン大彤、東洋請民庆大3 
(咖 者 モス コー にある) 及び トル ケス タンの タシ. < ケントに ある 稍 小規校 J 學校で ある 0 
それらの 講義 B 錄を ；竹すれば、火舉と稱するには全く ^ 漬とも ^* ふ可き作の學校で、：歧 
S 必要な 羊の 2 為つ てゐ るので ある。 こ、 では、， 8 敎授 や經濟 政治 諸の 外に 無 
神 論 運動の 中心地 モ^ < n 丨 で 熱心に n 丨 ランが 研究され 、以てす 先 述 が 臨機 應變 何事に も 
融迎5利くやぅに訓練されるのであ.る0敎育課1:中相當のス.へースを占める市街戦戰術が 
どこ に人れられ、乂政治的、經濟的或《宗敎的雄門に分け 6 れてゐるか否かけ不明であ 
ろ。何ゎにしてもこれらの沙校からけ從に多方面の素養を受けた人物が養成されて來るの 
で* る。 これらの 「定」 中に あ. つて、 特に 素晴らしい 融通 性を も？ ゐ るのは 多 數のァ 
メ W ヵのネ グ； ，である。 彼等の 火 部分け、- 一 1— ョーク の ハ ー レム 恥 出身で あり、 アフリ 
ヵ$人 |..) けにこの學校から.出されてれく。彼等が卒業試驗を終へアフリヵ西海岸へ设られ 
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ろと、 彼 ^ け«虔なるキリスト敎信者として活動するのであるが、これが也海作 (- 送られ 
る i 力 モフラ ー ジ -|して |''| 敎徙となつて现はれるといふ調子である。 

然しながら、 これら rt モス ロー の 手先が、 身を 包む 色々 の 方法 中の 糊く 一例に 過ぎな 
い。 旣に述 ベた 如く、 彼 ^ i - t その 共 逄主謅的知識を而接に何播しては旨くないので、先づ 
彼 ^ パ活励け、现が2安记せる秧序を攒亂し、或は現在起0っ1あろ騷授を彼等の目的の 
©めに利用ナることに向けられる。この目的のために彼绔は、宗敎的と世俗的とを問け 
す、 凡ゆる： £類の組織刚骼中に忍びこみ、現在行はれてゐる指掸的思想を表面援助促逃ナ 
ろが如く沾せかけつゝ肉-しの爲め冇利な地位を得んとナるのである。この兇想に屬する敁 
も 校 蛇 的な ものは、 アラ ビヤ « 族の « 族中：義でぁる。同思想は、敁近頓に活潑とな5、そ 
の荒廢せる !^ 土 -|'£ 妞の爲めに起立つなパレスタィンのアラビア人の鬪爭中に最も斛菥に现 
け れ來 つた ものである。 今 もし こ、 に、 n ミ X テ ルンの 乎 先が アラビアで 全く 了 ラビアの 
阈粹的な態垅を採つてゐると苜へば、全くグロテスクに跗ぇるかも知れない。然しそれ 11: 



「 ■▼ ルクス 主義と 民族 植民 問題.^ る 著書の 中に 次の 如く 述べた レ ー 一 r ノのブ a グラムに 從 
つて & されたものに外ならないのである。 

「これらの 諸國の 解放は、 赫 々たる 膝 利を 得た 革命な くして は 不可能で ある。 植 比 諸 阈の 
最後 的 勝利は、 ョー a ッバに 於け る ブ a レ タリア 運動との 緊捎な 結合な くして は 不可 拒で 
ある。共產主義者の使埘は、帝國主義に對する民族的戰線を樹立し、暴 « の經過中に共.西 
黨 そのものを 作り出す にある。 斯か る兩 頭の 黨は 、それが 共 鹿 黨 の活励 を 妨 --45: : せざる 時に 
は 必要缺 く 可から ざる もので あ ='、又合目的々である。来洋諸尺族の爲めの火战の使命 
は、 これら 諸國の 發挝の 凡 ゆ ,0^殊性を追求し、革命的形成を準備するに在る/ 

從つてこ1に、機舍があればいち早くマスクをかなぐり拾て、ボルシ|1ヴィズムの11::的並 
K その 意 |3| を遂行せんがため、民族的水路に乘出すといふ僞裝が明瞭に述べられてゐる。 

ア，ビア人の世界に於ける共產主義の最も强カ/な牙城が、パレスタィンであることは疑 
ひ & い。何敢なれば、數年前からこの國に入つた數十萬のユダヤ移件者は、この大部がモ 
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ス n I 信奉者より 成つ てゐ るからで ある。 斯くて パレスタインには 多くの シオニスト 植 K 
地があるが、それけ全く共商主義的原則に從つて統洽されてゐるのである。アラビア人に 
とつて は、 これらの 共産主義者は 何等の 危險を も 意味し ない の だ。 何故な れば 、最良の 意 
志を もつ てゐ るなら ば、 コーンだとか、レゥイとかいふ人間が ^ 疾的アラビヤ人として僞 
裝ナることは不可能であるからである。それにもかかはらず、勿論こ、にもボルシ=ヴィ 
午の手先は、アヲビャ民族の民挨的問題を、^^獨向の問題な5と稱せんと試みたのであ 
る。- 

かくて モス コ ーのユ ダ ヤ操師 は、^！ ■の 同族に むけた ビラを バレス. タインに ばら 播 かし 
める ことを すら 敢 へて 恐れな かつた。 例へ ば、 パレスタイン 共產黨 中央 委員 會の ある 檄に 
，次の やぅに 述べて ある。 • 

「イギリス 植民 政策を 打破せ よー バルフ オア 宣言を 打倒せ よ ー シオ- IK ト移 民を 打倒 
史 よ！ M M 政策、 及び シオ- 1 ズ ム反對 闘爭离 歲 1 J 
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何れにしても モス n 丨の中樞部の働きかけけ効を奏ナをことが出來なかつたやぅでぁ 
る。 何故な れば 、イザ ー ク •ライブと いふ美しい名前 2: 抟つた或る勤務員3满名したビフ 
にけ、兄弟化が叫ばれてゐる.からである。それにけ次の如き獠くべきことが冉いてある。 

「ユダヤ人 及び アラビア 人間の 兄弟 憎 惡に掛 5 合 ふな！ アラビア 、， T タヤ 勞慟漭 _2反フ 
アシスト 聯盟 鸹歲 1」 

この提携がシォニズムに對する闘爭後に達し得 6 % れるか或はその前に违し得られるかに 
ついてけイザ|ク*ライブ氏は何とも言つてゐない。一骼これらのビラの贫弱な編者速は 
*11- が 折れた。 $>け、 インタ I ナショナルな 運動を 行 ふ モス nli lro 様 アラビア 人の 民族 
r 5« 動を 稱 « しなければならない。然しながら"^?の破_恥は、この危險をも敢へて£::し 
て、 次の 様に アッ サリ 片附 けて ゐ るの だ。 

「分 働 ^ と 農 W の 阈 ソヴィ H ト . a シアを 守れ！ 聯合民族統：戰線珣歲丨」 
民枳的思想をもつアラビア人が、何故に§'^とは異秫の 0 シアを守らねばならぬかを了 
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解するためにけ、恐らく共函主旄者とならねば解るまい。だが (|'1 ねにしてもア.フビア人に 
はそれは分ら打い。而して如何なる11敎扯にもそれけ解るまい。1:敎尺麻の自山 (/) 爲めの. 
M - jJ t ' t 、 た V - モス コー.ィンターナショナルの什 '|(- に過ぎない ^ むず.べからざる 1- 張が提 
出される ことょ 0外 N 敎徙を 侮辱す る ものは ない。 成 枰ボルシエヴィキ策觔-¥«斯る機會 
には、 他の lit 界に 於ての 場へ 2 と |«] 探に火水場泥棒をしょぅとするが、これらの ,?|' 进け (»1 れ 
も：！ ：敎徙 の ft 界觀が 餘リに も緊 粑なため常に坐折してゐるのでおる。 

然しながら、 公の 外交的 分野に 於て は モス コ丨《珍らしい方法を 1; つてゐる。卽ちそれ 
が爲めには次の；例を舉げる丈けで充分であらぅ。 ).'.| 知の如く非网敎佔け、兜地メッヵに 
足を 人れ て rtfe らない —— ィブン.ナウード王の贺令に基き —— 。その 結 ! ft 外阈諸 列 
强の代 衣 者は その 住 松を港市ディッダに抟つてゐる。ソヴィ*ト收府の代炎茗は：九三五 
< f - B まで トゥルケスタン 生れの ナシ ，1 ル •トル ヤク a スとか ：： |-1 ふ人物であ 〇 た。彼は [01 敎 
徒で あつたから、 彼が その 住 厣を メッヵ 近くに.：： 疋めたことにけ何の陣 ^ も起らなかつた。 
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彼《これにょつてサウーデ.アラビヤの竹廳と密接た連繫を結ばぅと希望してゐたのであ 
る。彼は非常に敬虔なことを以て锯髙く、ハ母0:モスクに參詣し、ラマダンの斷食を齡格に 
行ひ、又旭々ヵ|バや豫言者の墓を訪れて滯在した=^レた。要ナるに.、彼は凡ゆる方法を 
以て、 ソ聯： 宗 敎§|忘 主張を 彼 白身 益庞 ^ょつ て 反蹵ん とした ©である。 
何故な れば、 劳しさぅでないとナるならば、モスコー政府は斯る敬虔な人物を公使に，1命 
しなかつたであ.らぅから*然る杧|九三五年末この「敬虔なる回敎徙」が馊はトゥルケス 
クンの 無神論 ^- 組織の 謎 長で ある ことが 分つ たので あ 而も 或る ボル シ H ヴィキ の雜 1£ 
は、 彼が 諸 民族 中に 於け る K 宗敎 工作に 關 しては そ盒 初から 甚大の 援助を 與 へてゐ たこ 
とを嘗つて貫睽したこともあつたのである0メ>,ヵに於ける彼の活動がいち早く終宋を吿 
げた也は、こ、に特に取立て、述べるにも及ぶまい。 

種々 雜 多の 狀態に あ リ獨 立して ゐない 回敎民 族の 信賴を 得る ために、 コミンテルンに ょ 
つて旭々「外阈2擀迫からの解放」と「反帝阈主菝闘爭」といふ標語が用ひられ、これら 
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は 民族的 カモ フヲ ー ジ ■'の 中に ぅまく 柿 入され てゐ るので ある。 

然らぱ一體、例へぱ来トゥルケスタンに於てこれらの「反帝阑主 ^ 者」を觔かしてゐる 
ものは 何で あるか？ 1名新强とも稱せられ世人に知られてゐるこの阈は、三再 « の住以 
を 持つ てゐ るが、 その 中 九十 バ ー セントは 回敎 徒！ M 、 政治的には 支那 ft ® し、 六 ®: の 
支那 人に よつ て 支配され てゐ る。 回敎徒 け 幾度 かこ _ 那 の抑呢 ©) 絆を 脱せん と 試み、 殊 
に一九三三年には獨自の政府を樹立ナることさへ出來たのであつた。從來の幾度もの接動 
の場合に於てと间様に、この度も又支那はボルシエヴィキに援助を乞ふた。赤耶の兵士は 
共産主義 煽動 家违 程には、 「外阈 抑！ 一からの. 解放」 とい ふ 標語の 意味を よく/解して ゐなか 
つた。 何故な れば、 §煸肋家は民族的獨立を求めて凡ゆる努カを血醒き槩カによつて打 
破するのみならず、同阈をも又完全にソ聯に從妈せしめるといふ刚方面に意を用ひて名た 
からである。來トゥルケスタンは名11上は今日でも依撕として支那に颭してはゐるが、こ 
の權 力は 只 モス n 1 の按助 によつ ての み 維持され てゐ るので ある。 
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史に他の间敎 ^ 闲 一 アフガ：一スタン、アルデ 3: リヤ，ィラン、モ3ッコ，チュ；一ス 

に於ズもモス31ょリの派遗10が、凡ゆる考へ得らる-跟リの俶谢とヵモソ -> 丨ジュのド 
には^ •の 次の 如き 標 3& を叫ぴ乂さ、やいてゐるのである。卽ちィンターナシ8ナル.ポ 
ル シ H ヴィズ ムの手先は「民族解放鸹歲」と叫び、帝國主淡ソヴィエト « 家の乎先は「帝 
峋主莪打倒」と叫び、無神論運_の手先は「宗敎的自由离歲」と叫んでゐ 6 。然し {1 こに 
而 白い アラビアの 古諺が ある。 日く 「キヤ ャラ バン 進む ところ 犬 吠 ゆ」 と。 

然し H デ ブトに 於ろ ボル シ H ヴ ィキの 活勐に 就いては 幸に 何も 述べられない 〇 W 故 なれ 
ば、 K , チ ブトは ソ聯を 承認せ ず、 その 結果 ソ聯と 何等の 外： 父 的 關涵を 拃た ぬ_で あるから 
である。 |.«1 家の法徘にょれば、共廠主義的意味に於て外國で活動してゐることが立證され 
る 凡ての H . チ ブト 人は、 その W 籍を发 ひ、 ;1 ; チプトへ歸り得すとある。加之、エ'チプト人 
の ソ聯へ の拔行 !t 法律 的に 禁 ![■ されて ゐる ので あろ。 これらの 規定が フ 《トヮ(栽決)郎 
ちボルシュヴィキ革加勃狨灼後有名なアリム.シャィフ1フシードにょつて發布さ1た ^ 
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敎上の 命令の 影 ?? たる こ と±:;;;;;:ふ迄もない。少し； 8|1 べルリン貼 * 3 : チプト公使十ハート* 
パ、 V ャ敎授 が、 或る ドィツ 新聞に ソヴィ H ト _に對ナる彼の政府3態庞 5: 述べ*それと共 
に 凡ての ヱデブト人に對して心から叫びかけた。この意沾に對すろ指.；小《 , |1- 擗側から —— 
坩ユデプト扩關すろ限り —— ^ 足された もので あつた。 

以下 ソヴィ ヱト勢カ下にある回敎諸民族の狀勢に關し槪觀して >1 ょぅ。：九ー七年十ニ 
月 七.：：：：. シヤの 人民 委 a # 淡 It 、 次の 如 t 「6シヤ及び俶洋の回敎饨に對する檄」 »: 公亦 
した。 

T 我 ^ の M 志， 兄弟、 3 シヤの |?'| 敎徙、ヴオルガ沿择及ひクリミヤ-キルギスのタタール 
人， シ ペリ ヤ 、トウル ケス タン 及び トルコの サルト 人、 トランス •カウ カサスの 夕ター 
ル 人 •カウ カスの 住民 — モスクと 神殿を 破 域され、 ^ 仰と風筲をロシアの暴君に蹂跚 
された凡ての人を兄ょ！ 

今 = 限 9 諸君の 信仰、 風；？：、 K 族 的 文化的 諸 施設は 解放され 、： r し 得ざる ものと なっ 






たことを宣奸する。諸对の民族的生活を自由に何人にも妨げられナに & めょー 諸君は 
その 横 利を 持っ て ゐろの だ。. 史に諸 君の 權 利た—、 11シアの凡ゆる諸民族 1"] 様革命の 
全てのカとその紙織にょつて按助されてゐることを銘記せょー」 

W シヤ 領土 內のニ 千离の M 敎徙 には、 斯 くの 如く、 ボルシ H ヴィキ にょって 最も 廣範な 
約束が 與へ られ たに も拘 け らず 、四 敎徒は 自由に 信仰し 得ず、 從って 回 敎圈は ッアー 帝 ^ 
の 瓦解を 利用して^^ の 民族的 獨立を 得ん と 努めた。 表 而 上 如何にも 民族的 宗敎的 自由を 
約束す 5. モスコーの摊 |1. ^ 達が、如何に暴虐 ^ 血腥き乎段を以て特にこれらの獨立運勅を 
彈撖したかを述べることは、恐らく予のテーマの囤外に遛か'るべきでけあらぅ。が然しア 
ゼルバ ィジ ャン、 ィデ ル •ウラル、 クリミ ヤ半 島， 北 カウ カス、 丙 トゥルケスタンの 回敎 
徙が、疑惑を抱いてゐたことが正しか -0 たことは、その後の發展がこれを明に證明してゐ 
るので ある。 

回敎徙 が 餘 5に深い宗敎性を持ってゐることは、ボルシエヴィキをすら可成9恐怖せし 
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めた 04^ あ 5、 先づ 8は、精神的施設に手をかけるといふ樣なことを敢へてせず、主と 
して 激烈な 宣 倬忙ょつて信者の精神忙毒を吹きかけんとした。然し -=& スコー當局が、マル 
クス 主雜狂 說も回 敎徒の 堅固な 信仰の 前には 粉碎 される ことを 見た 時、 モス コ ー は 遂に 暴 
カ手段をとつ年旣にー九三三年には全モスク及びメドレッセの約八割が閉錙された。然 
し斯る神殿の閉鎖といふ丈けで滿足せず、それらを劇锡、映迸餌、舞踏場となすことにょ 
つて 回 敎 徒を 侮辱した ので ある。 回敎 文化の 中心なる ブハラに 於て は、 三百 六十の 令名 あ 
る モスクの 中、 旣 に 一九二 八 年 三百 以上 も 閉鎖され た。 多くの 藝術 的に 又歷 史的に その® 
値評忮が出來る程立派なモスクも多數あつたのであるが、これらの中の大多數は、その石 
材が橘 梁 建築 其 他に 必嬰で あるから との 理由の 下に 破： S された ので ある。 ソヴィエトが 彼 
^ の回敎徒臣下を如何なる僞蹣を以て操 0 かを最もょく說明する一例がある。それは一九 
i 七 年 十二月、 ソヴィエトの武カがまだ安定しなかつた巧彼等は回敎徒に對して回敎へ 
の親誼を證明せんとして、ヵリフ.オスマンの遺物と稱せられる古い貴重な 3 1 ランをべ 
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チ ルス ブルダから、 lit 界に名 だた る サマルカンドの 回 敎徙高 难 學校 ウルク •ベ グに 移さぅ 
としたのである。今日ではこのメドレッセけ無，师論博物館となつてゐる。宗敎的活勘《 & 
力に ょつ て 妨 W され、 學童達 け 暴力で 學校へ 追 ひやら れるが 、それ け 祝祭 n の 神聖を 妨番 
する 爲めで ある。 レ丨- 一ンの 命日を 祝！！： として 祭る ことが 大 '»1- な場合に « 、回敎は暴カに 
ょつ て 公道に 膝まづ か しめられる ので ある。 數 千の イマ 1 A (導師) が シ べリヤ へ 放 遂さ 
れ、無數の死刑の宣齿が回敎徙に下された。その犯罪《彼等が無神的たるを欲せすといふ 
丈け の 理由 だつ たので ある。 

然しながら、 ソヴィ ヱト支配：トに生怀する回敎徙の；2仰 5: 勑かすには、如何なる苛 »; な !; 1 1! 
m も、 暴虐な テ a を 以てしても 充分で なかつ た。 アゼルバイジャンからは、 農民 暴動、 パク 
1石油箝地の囬敎勞 #'' 者の叛齓、赤色權カ所啊者2凡ゆる處 ^ に對抗ナる ?|'/ 桟的な反抗 ^ 
々の 報道が 絕 えず 傅は つて 来た。 イディル •ウラルで は總てのモスクが閉鎖3れた。それ 
でもこれにょつて信者の集團的祈 « を枳絕せしめることけ出來なかつた。 ||'|) も始カにょつ 



て共產黛組織へ無观强ひに押し込まれた沿い者さへも冋敎に同執してゐた。匕れらの表面 
上 無 神 主義の 共 淹黨 fl の 火 部分が、 w tt ラマダンの 斷 'ic a: 忠 '«' に而も仍心を以て行つて & 
る ことを ソヴィ エトが知つた時には齊に探 « した。ウズヴエクスタン :« , ||1: は、彼の受持區 
域の凡ての村の共弗黨細胞が、唯：の人物、卽ちモスコーから ^: 接仟命された潜記だけで 
あつた ことに 就て 苦 •悄を 述べて ねる。 一七苹には仝トゥルケス夕ンを通じて向一:でモスコ 
|の利光 5: -守らぅとする回敎徙 !1: :人もなかつた。從つて、.黨のょ='ト'议の校子は常に,1 
シヤ 人かユ ダヤ人 か アル メ〗 一ヤ 人を 以て これに 充てねば なら-なかつ た。 

ボル シ ユヴィキ违は§の最嚴格な慘酷な處置にも拘らず、マルクス主義の原现は冋敎 
徙の 世界 觀が あま リに一致网結してゐるために失敗したことを表而非常に逍憾な^とし* 
又ソ聯の回敎徙とその他の问教坫圈のそれとの間に迚かの連繫も生ぜざろ様全カを以てこ 
t れを防 北せんとしたかに兄ぇた公何故なればヽボルシぅゥィキ货廳から酼汛打ろ禁令が 
發せら れ、 それに ょれば 如何な ろ 外人と 雖 も回敎 圈に 人足す るを ^ すと なつて ゐた からで 



y] 



ある 。然しながら、 ソ聯 は、 _が回敎徙に對しては如何に多火の好总を赉せ，又回較徒 
を 凡ゆる 場合に 援助 促進し つ I あるかを 何時でも 說明出 來るや ぅにして ゐる 。即ち 凡ゆる 
旅行者は イン ツ ly ストの 役 fl の 案内で、 ボル シ H ヴ ィキの 本山た る モス コーの呔中には 
二つの 回 S 院 ％あつて、 そ St ムてジ ィン CS 先 S ) け 呼びかける こ 
とが 出來る ことを 確信せ しめられる が、 之に 反して 共産主義を 容れ ざる トゥル ケス タン. で 
はモスクは無紳論陴物館に變へられたのである。 

然 らば 一體 ボル シ H ヴ ィズムが 回敎 國を說 くに 或け 天使め ロを以 てし 或は テロを 以て 改 
宗を强 制せん とし、 又は 民族的 獨 立、 宗敎的 0 由、 生活 水 ^ の 昂揚 • E 大なる ソヴィエト 
軍備にょる政治的保護を約朿したにも拘らナ、何故にボルシ=ヴィズムはソ聯領土内+. 0 
囬敎 諸_に於て、これと言つて取上ぐるに足るべき成见を得なかつたのであ 6 ぅか ？ こ 
の否定 |1^ 55果 (-): 、 ¥ に11敎徙が共 ^: 黨宣 15 の虚爲性を次第に洞察したといふ ^ に存せず、 
寧ろ、 ボル シ H ヴ ィズムの 所謂 イデ-なる ものが 回敎 徒の $觀 と 融合し 得 ざろ もので あ 
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ると いふ 點に存 する。 

ユダヤ 人の 心 狀は ボル シ H ヴィ ズムを 削 作した •そして ボル シ K ヴィズ ム は ユダヤ 人心 
狀の 支柱で ある。 ユダヤ 人に ょつ て 作られ、 ユダヤ 人に ょつ て 指 ^ されて ゐる —— この 故 
に ボルシ 》ヴィズム ('±. 回敎徒にとつては天性の仇敵である。 

ユダャ民族に對するドィッ民族の處迸に對してけ、總ての回敎氏族は他の何れの 1||: 界の 
民族ょりも多大の認識と同窓を寄せたのであった。何故なれば、旣に揀： >;' 者の：=以來凡ゅ 
ろ回敎 徒は ユダヤ 人の 最大の 敵で あ 5、匕の敵性は凡ゅる回敎徒の血の主に結ぃて存して 
ゐるか ，らである。然し回敎ユダヤ人は純粹のユダヤ的様式では冋敎徒に對して公ぴらに 0| 
爭せ ず、 ドィッに 於ても、 又 充分 知られて ゐる所 の 彼 绵のや り 11 を利 ;|1 し、问敎饨をその 
内部から破坡せんと試みたのである。かくて例へば、數百年の中に多數のユダャ人が外® 
的に回敎徙を裝ひ、以て回敎徒と接觸し又彼の有«な活勑 5: 慟き及ぼさぅとしたのであ 
る*これが結梁、彼难の或るものは、「敬误なる岈術」といふ灾名の下に两れて、コーンンに 
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關す ss,f XJ ゎにょ つて n - ランの K の SS らし めんと ナ ろま でに s 
た。 この 种 Q 藉中似 も® 評 f ものけ ユダヤ人 ヵ丨ブ •エル •了 ハバ— ルの それで ぁ 
る。 而 して、 n - ランに ユダ 5 性と ユダヤ 陰 に fi されて ゐ るょりも、 ユダヤ 
人に とつて への 必然 怍け大 でぁつ た。 これら 凡ての ユダヤ人の 持 性け、 コ 
丨 ラン S に 適切に 述べられ 、©後に 次の 如く 總括 されて ゐ ろ。 

CL " 仰 t も QSJiss 、 人類 中 ユダヤ人と S 袋 S 保 f .f の S こ 
とを 汝は確 に 知るなら む」 (笫五窣八十艽句) 

而してコーランは问敎饨の见解にょ0ば、神にょつて谇ー小されたものでぁ及、從つてこ 

れを感知する匕とけ#の .^ ^ でぁる。 

£ て 若し ボ iH ヴ ィキ？ 先が ユダヤの 祝福— S つて 來る 時け、 凡 ゆ 為 敎祕 
は、 マホメットの 次の； Vi * を 想起す る o elj ち、 

一 ユダヤ人が ぃ敎站 を 破： g せしめん とナ tc ••秘密 2总_を 有せす して 敎 g と ユダヤ人が •：=. 



席ナるを兄ることは不可能でぁる」 

然しながら、 これにょ つて ユダャ 人に 對する 匕の態皮は祺なる现論でないことが明瞭と 
なる。こ-には全く肖山を 1» し、獨 :»/: し、從つて、丼の獨自の ^ 件を向ら牿 1'| | . して行くこ 
との出來る純粹の (01 敎_をニつ例として取げて诅く。そしてそれらの阈に於てユダャ人に 
對し如何なる地位が指圮されてゐるかを小し庞い。 

先づ アフガニスタン ■に 於て は、 ユダャ人は北部阈境の一一:地にのみその作敁を圮め得るこ 
とになつてゐる。如何なるユダャ人も公職 5: 琊び得す、铳僉に選增さゎ捋ナ、新咄を發行 
1得す、汛人た9捋ずといふのけこの阀の不文怵でぁる。 

ィ H 1メンの竹都サナでは六千のユダャ人は成程商茁《资み撙るが、市内には仆み得 
ず、 郊外の ゲット 1 |^ に作まねばなら打い。彼 ^ は朵泔勑物としては只驢捣丈け 5: 使川し 
得’馬、駱駝け使川出來むいことになつてゐ 0 。また武器の槐带は許されず、耶饬に服す 
る こと も 川來ない。戦作に ;1: ィュ|メン ^ こょって ^ 龙を 5 けるといふ無條仲保？ ||'.>: の代償 
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としで、彼等は特姝の支拂をしなければならない。それと共に彼等が戰爭中過つて殺され 
ぬ 様に. 彼等は 特殊の ■を！！：： 印と してつけ て® かねば ならない。 又 サナの 或る アラビア 
,、が或るドイッ人硏究家に語つた所にょると、彼等ュ.ダヤ人が、その血統を忘れず、埭 ¥ 
者の忍耐を絕ぇず忘れざらむとせば、 ^ 彼等は « 物を納めなければならないとの £ とであ 
ろ。 •史に また、 サナの ユダヤ人には バレス タインの シオ 一 I ズム 連 励と 何等かの 連龄 を 保つ 
ことは 一切 禁止され てゐ るので ある。 

從 つて ボル シ H ヴ ィズム S も のは、 回敎 S 族の 場合で— 全に 對立ナ る 所の 全く ュ 
ダヤ的 ft 問題で あると いふ 事 议は & にそれ{:1:將資>1:を锻しない所である。然しながら、非 
冋敎世 界に 囬敎徒 と ボル シ =ヴィキの人 1||: 觀との根本的相述を明示し、これにょつて兩者 
が 全體的 に 對立 して ゐるこ 4 を說 明す る ことが 必要と なつて くる。 

c . i では 先づ第 一に、 ボルシ H ヴ ィキ敎 淡とは 絕對的 に對立 する 所の 私有 財 商の 回敎徒 
にょろ 無 條件の 承 1 ili 及び その 保 ^ が 特に 取上げられねば ならない。 私冇 物の 法的 地位は 回 



敎徒の 法 #: では、 特 别法中に入れてぁる。报ー >1 者は、その最後の巡禮に於て信徒に對して 
次の 如く 言つ てゐ る。 

「汝等の生命と汝等の所冇物は聖なるものでぁり、それは凡ゅる回敎徒にとつては冒され 
ては ならない ものでぁる。 或る人の 持つ ものは 法 祺的 にも 他人の ものとは な り得ない。た 
とひそれが好盘的に他人に贈られたものでぁつても」 

嘗つて 、ボル シ ュヴィキがトゥルケスタンに共產主義を 1 ! (- 際桢ぇつけんとした時、恐ら 
く：1地の贫農達はこの咁を想起したことで，ぁらぅ。回敎徙は大地主の土地は沒收され、貧 
農に分配されることになつてゐた。そしてこれにょつて竹ぬは米問の財產を所有するに至 
ると いふ？ 5 た。 然る S3 回敎 S? 忠 5 守り、 それ SS 所有者に 返還し 
たので ぁ. るが、 この 芝饽 K に®々 繰 y 返され 遂に 贫 農を 投獄す る結见 となつ た。 

ボル シ 1ヴィズムは階級佾踮を、全人類平等化といふ楞語で說いてゐる。然しなが&、 
そ1 « 只农尚上の平 ^ だけを -^ へてゐた 0' でぁる。卽ち各秫の勞働に對しては平等 0 贷金 
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A 拂ふ とい ふ、 要 ナ, 0 祀凡ゅる人間に對して平等の外的生活條仲を作リ出すといふ位の程 
であつ たので ある。 これに _ ;>4 して、间敎徙け只神と沾汴の前にけ精神的に平等であると考 
へるのであるが、；方外的述命は各人に ^ められた人生軌迸に沿つて >1> つてゐるのだ。世 
得 S 淳 n - ランの 次 S ;;4 S ャ神 にょつ て S & けられて S 。 

「神が汝$?の中の 1'£ 人及ぴ他の人に與へて打したものを懇 ^. ナる勿れ。」 

從つて ^ 裕と赤 ^ とけ木汀的なことでなく、攝珂であリ、遝命な9とナるのである0か 
くて ^ 敎的義 務を 见すところの施興漭に乞 -# は感謝せす、施與涔の个を堞く神に感謝する 
ので ある。！； 敎站に 於け る經 W 的 不均衡は、 WS 笼拽が 加 へらへ 5 S 利が 與 へら 
れることにょつて，；1然の均衡が保たれてゐるのである。郎ちザヵート( ,^ 捨)である0それ 
け 一 i 敎徙で け取に嚷ましき行勋でなく、各；1敎徒の 7|: つの枳木遂饬の|つれのである0收 
入及び則箝ょ^のこの机税一^ ^ リなく一:舫者に也まれるのであるが’その埸八：^受ける 
者はキ屈な感を起すことはない。柯故ならげ、酰に述べた様に、そゎけ舆へるもの^とつ 



ては 宗 敎的雜 務であ 9、 これ* <受ける名にとつて ||: ^ 敎的權利であるか0であ 0 。然しな 
がら 嵙捨 《、 間時に乂、囬敎徙が、物 ?? 村が不平等に人 [|!] に分配3れてゐるのは神の意欲 
せる 秩 |^ な9 と考 へて ゐる說 據. でもある。これは凡ゅる人間の物打的 '1' ^ 地位を »« へるマ 
ルクス士： ^ 现想と《殺に對立する思想.である。從つて间敎徙に於てけ赤 «: といふことは、 
單 に述命の攝现に過ぎないものであつて、或る人間の似 « 評怊に當つて《それらけ (»1 努の 
役をなさぬものであり、その故に回敎徙は階級泔恧といふものを令くその人の知訑、贤 
明 •道徳的 品位に 應 じて 測 ^ される ので あり、 人間の け的け、贫者にも 7!\- 溝にも；1:株 |- 許 
さ U て あるの だ。 

平等化の思想は、ボルシェヴィキ描カ所有者として全く行ぃたらしめ、见ては贝女に [.»'! 等 
K 人生の 使命を 分けん として 扔女間 の. H 然的； 3； 別を も拗糜 せんとせ しめたので ある。 その 
爲め ボル シ H ヴィ ズムけ ^1 家の細胞としての家庭をも涊めず 1|1 に無形式の雜然たる火衆り 
み 4 認めた ので ある。 卽ちこ の 大衆 rt-H 己の 特 W -: 及び 子孫の 維持に 對 してけ 彼等の 大衆と 



いふ性格の爲めにけ何韩の資任をも持たない所の大衆である。之に反し [£-1 敎諸民族に於て 
け家庭は大國の場合に於けると ^ 様最小の國に於ても又その基礎を成してゐる。ポルシ* 
ヴィズ ムが 婦人を も 男子 N 様勞慟 中に 引 入れ、 これによ つて 彼等の 力を 機械に 浪费 する に 
一: i して、 回敎徒 は 婦人の 活動 分野を 淡 女、 母と しての 彼 i の 活動 分野 丈け に 制限して ゐ 
る。！ 方 男子に は"家族の_持を保說する役が課せられるが、その場合家族といふこと 1± 
最も 廣範な 意味で 解され てゐ る。 然しながら、 又 養育 者の 死後 家族が 何等の 生計の 道な き 
場合を も 考慮され て ある。 何故 なれば、 回敎 徒の 律法に よれば 家族 財產は 如何なる 事情に 
よらぅ とも 法律 的 承繼た 保說 されて ゐるか らで ある。 

回敎徒はその尜族に對してと3;様にその阈家に對しても货任 $:- .:11覺してゐる。豫言者マ 
ホメッ トは嘗 つて 次の 様に a つた。 

「阈民に有益なものけ阑民の殊寶である。」 

從つて 凹 敎_ の 歷史に け、 ^ ^ たると貧者たるとを |!!] はず凡ゆろ信徙は、若し彼がそ0 
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國民に役立つ時には设 -.'.- 2の職に违し得ることも出來るといふことが分るのであ-る。而もそ 
れは獨自の特性と個性を以て彼の同朋に盡すのであつて、ボルシェヴィズムの生產物たる 
無差别 の 故鄕な き 大衆の それでは ない ので ある。 

こ、 には 回敎と ボル シ H ヴィズ ム よりもつ と大な る對 立は 恐らく 他には なから う i v « ふ 

ニ、三の注 0. すべぎ例を —— 他にも例吐あらうが ^げて 見よう。 若し モス n 1 の 無知 

な操師が、ボルシヱヴィズムは回敎に设も適當し、否或種の原回敎 ;*): りとの +. 張を說へん 
とする が 如き 場合には、！ II 敎徙の 激却が 愈々 嵩ず る ことは 自明の理で ある。 而して フラン 
スの 共菝黨 員で あ 5、後に逮捕されたジャン*バルテル( - —| 2-ニ 2- ュ}1 £. )1:次の如き榨端 
な 意 ^ を すら 述べて ゐる。 

「若し 今 ロマ ホ メット が 生きて ゐたな らば 彼は 共産主義者で あつたら う」 と。 

斯る 標語に よつ ては、 元来 ポル シュヴィ ズムが 何を 意味 ナるか を 知らない 相く 少黻の わ 
人 良しし か 獲得 出來 ぬ。 然しながら 回 敎には 斯る無 智な 人間で も 常に 彼等の 宗敎 を澳奉 し 
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て 居 9、 その 故に、 * し 彼等に 何 か 不明の ことで も 起つ た ^ 合には、 彼等の イマ— ムに n 
ふとい ふ ボル シ H ヴ イキ 誘惑 者に とつて け 甚だ 而白 からざる^: 惯を もつ てゐ るので あろ。 
然しながらイマ|ムは、如何に最遠隔の地に於てもコーランの首比從ひ以てボルシ||ヴィ 
キの空 想を 破つ て ゐ るので ある。 

於 後に 回 敎と ボル シ 0: ヴィズムの » ©耍な « 本拟則を對比して © かぅ。时敎は神にょつ 
て 啓示され たもので ある。 ボル シ >1ヴィズムは人間から山たもの、もつと適切に言へばユ 
ダヤ人から出たものである。 |!'| 敎は私 ^ 財產を認め乂これを保譏する。ボルシ|<ヴイズム 
は そ 0 5: 破壌する。11敎け物|!:的弟別を自然的世界秩序と觀じてゐる。ボルシ1|ヴィズム 
け陪級佾惡を說く。；1:敎け贫者に對する救助を嬰求する。ボルシ.|ヴィズムはすべてのも 
の\赤贫化を嬰求する。囘敎は家挨を保護する。ボルシ||ヴィズムはそれを破坡する。 |1'| 
敎 rt.u 覺せる s lsi を 敎 W する 。ボル シ 8ヴィズムは意志なキ..群衆のみを認める0问敎は宗 
敎であ リ宗敎 心 ある ものである。 ボルシ •一ヴ ィズムは 無神論 文 阵者で ある。 



回敎徙 が 彼等の 宗敎と 深い 連 龄 を なして ゐるこ とは、 ボル シ h ヴィズ ムが问 敎 p ' ff - w tc 3 i 
因なる 基礎を 遂に 把み 得ざる ことに 對す る # M の 武器で ある。 而 して 若し ソ聯に 於て 奴 ^i 
*化 され、® R 赤色 テ a に 駄され て ゐ る回敎 を、 ボル シ *ヴィキ達が今：1:迄接カ或け說にょ 
つても モ k n 1の爲めに獲得出來なかつたとナれば、 '|'|. にボルシュヴィキの標措だけを呼. 
びかけ られ 、然も 何 ^ の 受けない 1 :敎從 の 拖捋が 5: 〇> !*1 難であつたことは 0! の常然 
であらぅ。 

四位の回敎徙《日に艽度その顏をメッヵへ向け、卯位の彼练《鉍ロ神にょつて涔不され 
た ：一丨ランを說んでゐ今而して乂^がその ^ 仰に從つて内じ杧忠抖で—ある限り-如 ^ 
n ろ 狹猾な る ブ a バガンダも一:敎徙の佌界觀といふ機糨には破：一を穿つことは出來ないの 
だ。 これ こそ 取に！： 敎跗 k 婉 に とつての 祝福で あるの みならず、 乂以て 全人 類に とつて 板 
IM なので ある。 



冋 敎とユ ダャ玫 族 
—— 1九三七年世#间敎圈に對する大ムフティの檄 I 

d ダヤ 人は^^ の 歴史の 當初 以来 常に 哝迫 された！！ 民で あつたが、 それには 確かな 理由 
がなければ ならない 窖で ある。 すでに 埃 及 諸 王に よつ てユダ ヤ人に 對する 徹尚 的な 彈呢乎 
段が 採られね ばなら なかつ た。 何故 なれば、 d ダヤ 人は H デブ ト阈 K を 搾取し、 蘿 利と 
他の 罪 M fc よつ て； 般 道德を破壊せしめたからである。そして、遂にユダャ人の外國追放 
とな P 、 ユ ダヤ 人は# 1 ゼ 栴拇の下に紅海を渡つて逃亡するより他はなかつた。有名なア 
ラビ ャ人神 爭者クバリが述べてゐる如く、モーゼがシナィ山から歸つて來た時、ユダャ人 
は 4 •丨ゼ を 殺 ナ つもりで あつた。 しかしながら この 犯罪と 神よ 5の背叛に對する刑として 
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m を 四十 日間 沙 汊 に 彷 はしめ たので ある。 この 印 化に よつ て、 この 期 問に 生れた 新 
しい 11|: 代は父祖の罪業を振捨て、神の道に立還へる能カ $: 得た。 {: の新しいデテ不レーシ* 
ンけメ ッカ、 メディナ、 シリア、 イラ ーク等所謂牛乳 4* 籽密の流れろ諸阈に挪がつた。 
しかしながら、 これらの 世代は その 祖先より 遙かに 惡 かつた。 卽ち アラビアの 諺に 「 I 匹 
の 犬が 子供を 持つ てゐ たが、 子供は その 親よ =^ゼだつた」といふのがあるがこの諺の通 
= 'だ。 

シリア、 パレスタインへ 來た 一部の ユダヤ 人は、 今や b 1 マの 支配 下に あつた。 n — マ 
人は間もなくユダヤ人がこの阈を科す所の危險を知り、ユダャ人に對すス蹄格な手段をと 
つた。加ふるに、匕の頃に《 1[ -病なるべ,<トが流行したが、これは一般の.見解忙よればユ 
ダャ人によつて遝び込まれた.ものであつた。骼者がユダャ人け病氣の中心地なりと寅言レ 

た 時は、 これは 正し かつた ので あるが、 —— K に また 阈民け 激站 し、 遂に 多 數のユ ダ 

ヤ人が 叩 揶 された P したので あつた。 この 事件は ユダャ 人が 今日まで 「ミク a IY ン j 



( a ffi ) とせられて ゐ る所以である。從つてア-フビャ人《、ドィツのユダャ人が同搽の微底 
的彈鞑を受け、疥癖犬の如く叩き .« さ.れるのに對して《现解をもつてゐるのである。3;れ 
杧しても不幸に 51 舞はれたのは、アラビア人自身であつた。何故なればドィツからの大部 
分のユダャ人がパレスタィンへ來たからである。こ、にはユダヤ賤以が凡ゆろ諸阈から浓 
つてァ.フビァ人の阈土を奪ひ去つたのである。_«贫乏者中の ^ 者から或は 11 心 ?? き土 
地所 有 者から 土地を '« ひ犯め、贫しい戥婦の 0 から一切のバンをも奪ひ、子供の 51 を奪つ 
て饺を肥した。もしァラビャ人がユダヤ移民比對して反抗ナる場合、：^は血醒き殺人も 
敢へて 恐れず、 多くの .¥挺から敎育者を奪ひ、匕れを不幸に陷れた。「神けこれらの犯1;: 
の爲めに^^を罰するであらぅ-^ 1 -,! 

ァラビァ人のての事找は決して新しいものでけない。た ^ 時と共にその舞嶔が次第に變 
つて 來た i v > ふだけ のこと である。 ユダヤ 人 tt マホメット、 回敎徒 更に 自己の 民族を 促進 
し、 ユダヤ人の 贫 慾と 枢敗 比對 して 戰はん とする 凡ゆる 人を 嫌惡 す. <。 ユダヤ人と 问 敎從 



の間の岡爭け、マホメットがメ*'ヵからヌディナへ逃亡し、こ1で冋敎發敁の甚礎を作つ 
た 時 始つた 。當 盼ユダ ャ 人は 大商業 家で あ y 、 マホメットの 勢力が 精神的 分野に 於て、 ill 
にまた商業的分野に於ても、彼等にとつて危險なものとなるであらぅことを认てとつたの 
である。 從 つて _け回敎徙に對して深い憎惡の念 5: 抱き、この佾惡は问敎のカが益々强 
固. ？大するにつれて激化したのである。_«マホメットと結んだ條約を破衆した。コー 
ランが i の 秘密の 精神的 活励と i の不德 _、更に良心な？ことを嗯澥し、これを公に 
した時、敁卨頂に達した。しかも當時から旣にユダャの方法は今1=のそれとほ.>1:樣の逍 
り >| であつた。_の武器は絕ぇず誹謗することであ=/マホメットをその歸依者の眼前 
で 貶さん とした。 マホメット rt lll 師であ 5、 妖術 師で .あ U 、 嘘つきで あると 述べ 
た。 そして これで もま だ M 的を 達しな かつた ので、 マホメット の ^ アィー シァが 姦通して 
ゐるとの »« を擴め、もつてマホメットの名 # を中伋しょぅとした。この咐とホ張が挪ま扒 
げ‘則敎估者間に疑惑の念を植ぇっけ得ると馨は老へたのである。 
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しかして これら 凡ても 何等 効を 奕し なかつ たので、 ユダャ 人は 回敎の 敎義， y 不信用な & 
しめょぅとした。ニ、三のユダャ人はこの目的のために回敎に改宗ナるが、しかし8は 
改宗 5^日再ぴユダャ敎を認祥ナるのである。そこで若しこの突然の思考變化はどぅした 
もの かと 不密が 5來る場合には、ユダャ人は誠意を以て冋敎に人らぅとしたのであるが、 
回敎の凡ては詐なることを確信しなければならなかつたからであると狡猾なることをいふ 
ので ある。 これにつ き コーランにいふ。 

「經典の民の幾多のものは、汝等が信ぜし後杧も汝等をしてそれを巩び不信ならしめ得ん 
と 希望 ナる 。然るに 馨に眞理が明瞭となれば、§の精神.の嫉妬がそれを希望する」(笫 
一一 章、 1 0 五 句) 

ユダャ人は從來とつて來た様な方法では到底目的を违し得ずと判つたので新しい手段を 
求め、 かくして マホメット 忙 無意味な 不可能な 問題を 提起し 始めた。 卽ち 彼等は これにょ 
つ て、 マホメットが 知識と 賢明 さの 點杧お い て 貧弱で ある ことを 他の 人に 示さぅ としたの 
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である。 しかしながら 、前に も 述べた 如く この 方法を もつ てしても 彼 ^ け 何等 効を 奏しな 
かつた。そ匕で^^は、回敎が回敎徒の胸中深くしつかりこぴりついてゐるといふことを 
確信し 始め、 從つ て回敎 徒を 滅亡せ しめようと 努力した。 ユダヤ人けニ、三の非回敎徒でぐ 
アラビア 系の 者に 金を 與へ 、これによ つて® をして マホメットに 反抗せ しめんとの 卑怯 
な 犯罪を なし 始めた。 しかしながら 常時の 全能の 神は さう させな かつた。 创ち マホメット 
は鐵雜をもつて謀反人共を4^り_町を ^ 領した。ユダヤ人はこの敗北を忍び得ず、いかに 
もして マホメットを 破壞' せしめようと 決心し、 この： 31的のために殺人者を1只收した。 

メディナに お いてけユダヤ人はぺ11.ナディール區に住んでゐたが、マホメットは彼が 
メディナへ 歸つた 後ユ ダヤ 人と 協定を 結んだ。 ある 日 彼は ユダヤ人と 語 5合ひ§を 回数 
へ改宗させるため杧栉か十人許リの從者をつれてこの區を訪れた。マホメットはユダヤ人 
に改敎 の极本 原則を 提示し、 ユダヤ 人は これ 杧對 して 非常に 興味と 關心 をよ せた ので あつ 
た。そしてマホメ，トが一部のユグヤ人と打解けて話し合つてゐる最中に、他の|部の1 



がヤ人は彼の生命を犯ふ坪倘をしてゐた。彼等はぁる ^ を說 * |伏せ、マホメットの頭ゥ卜- 
S い 碧を 济ナ やぅに と 企んだ。 マホメットが 若し 神託を 受けな かつたならば、 こ § 
r « のために 生命を 失つ たこ とでぁらぅ。卽ち彼にけこの場所を去れとの心の中の聲が旧ぇ 
たので、その爲.、陰譆ユダヤ人逹はその計蕺を遂行出來なかつた0マホメットはその伝荠 
を ユダヤ人の 許へ 派し、 ユダヤ人は この 时を十 P 以内に 立 去る ベ きこ とを いひ 波した。 卽 
ち^^かマホメットの生命を狙つたことけ彼との間に締結した協定を破つたものである。 
十 3:過ぎても何町内に止-まづてゐるものは死刑に處するム.述べしめたのである0しかしな 
がら衣面ト：间敎を奉じながら依然としてユダヤ人でぁつた所の|部のユダヤ人は、他のユ 
ゲヤ人にも說いてこ，の町を去らぬ様にしたのでぁる。從つて十3の期間が過ぎ纪時には、 
マホメットはユダヤ人を武カをもつて町から騮逐せざるか铒なかつた。そのユダヤ人のー 
部はハィバーに、他の1.部けシリアに逃亡した。このことはコーランに次の如く述ぺらし 
て ある。 
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「辟典の民を信じなぃ者を设初の迫放の繫 -<" の居伐地から騮遂したのけ彼でぁる*汝等 
け、 _ が 他阈へ 流浪し ょぅとは 考へな かつた。 そして^^ C らはそ の 居城を 神の 前に 
保 ^ すると 考へた 。しかし 神は の考 へて ゐ ない 所から 來.^ そして の 心の中に 
彼等が自，しの家を自分の手で破坺し佔者の手で破城したとの恐怖を投げつけた。汝等目 
を持つものこの例を 11 ょ1」(笫. 3|. 十九ぬ笫ニ句) 

ハイ バ ーへ逃亡したユダヤ人は、未だ敗北したと言はず、マホメットに仪§:せん4..决心 
した 0 _ は ハイ バ 1 BI に タイマ、 ワディ ル •エル •ク ーラのユダヤ人に呼びかけ、これ 
ら 4、.陰 |* を企てた。又多額の金をもつて非回敎アラブ系のものをしてメディナ攻粲を計进 
. .。マホメットがこの壯饨を知つた時’彼は莳ちにその部：トに武裝せしめゝ革倫計廉の 
中む地たるハイバーに向つて前進した '0 冋敎徙はハイバ|を征服し、ユダャ人の大部を铂 
放した。 | 方 マホメット は 技つ た, 1ダヤ人と條約を締結し、匕れにょつて平和を確辫し 
た。 この 徹 庇的 打 维後始 て N 敎 s Ji 平和に 發展し 得た。 しかし 乍ら、 ユグヤ 人の 性格 A , ■ち 



101 



ってナれば、ユダャ人は條約を締結したにもか、竹らず_の秘密の計畫を放棄せず、マ 
ホメ ，卜を 破壊せ しめん A >〇. 凡ゆる 手段を 試みた ことは 決して 不思議では ない 〇 _は マ 
ホメットを食也に招待したが、 0 の实舍は別に疑惑を持たれずに開かれた。こ_に、彼に 
美味しく 料理され た 燒小牟 が 出された。 これはサラム“ィブン.マ ->- ュヶムの费ユダャ人 
ツァィ ナブが 差 出した も Q -で ぁる。 條約や 現在の 善 ^ 親善 狀態が 15 題に 上り、 マホメット 
け何等かの裏切が行はれ様れどとは思ひもょらなかつた。マホメットとその忠 «- な信者な 
るべ シォ ル •ィ， 7 ン •アル •バラ ーは それぞれ 小羊の | 片を とつ 气しか し マホメットは 
それを 嚥 ドし なかつ た。： 1:^ いふに 彼は どぅも 副 味が おかしい と 思つ たからで ぁる。 そ 
して 言つ た T 骨の 具合に ょる ic の 小羊には 毒が 入つ て ゐる」 。マホメットは ユダヤ 婦人 ツ 
ァィ ブナを 呼んで、 本當に 4>0,§:に は 毒が 入つ てゐ るか 否かを 訊ねた。 
「貴下は私がユダャ人の問では非常に镡敬される地位にぁることを知つてゐる。私は私が 
この小羊に毒を入れたことを白狀する。しかしその場合 » 下がもぅ王でぁつたならぱ1 
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人の國王を殺すのだと囀へた。しかしもし貴下が本當の豫莒者ならば貴下は小羊杧毒が 

盛られて ある ことを 自分で 知つ て ゐる箬 だ」 と。 

マホメットの 從者 は铤の ために 死んだ。 しかも マホメットが、 i 寸 汚の 上に ® せた 少しの 
毒は次第にその効 5: 现はし、彼の死がこの谋の結讲であると述べてゐる脓史家が多數ある 
位で ある。 彼等は その 場合、 アブ ー . フライ ラに ょつ て 傅へ れたハ ディ IKfc 關係 ありと 
し、 マホメット も その 死の® _次の様に苜つてゐる。郎ち「ハイバーの食桌は、予の死ぬ 
迄 益々 その 効を 現は した」 と。 

回敎徙 は絕 えず、 ハイ バ ーの食咁を思出さねばならない。ユダヤ人はかくの如くマホメ 
ッ トを衷 切る ことが 出來 たと 同様 彼 ^ は 今 = も 回敎徙 を 琪 切る ことが 出來る だら ぅ。 

今やユダャ人はマホメ，トの人格が凡ゆる攻擊に對して保護されてあることを確信した 
ので、 回 救の 力を 破る 爲め fc 各® 族 間に 抗爭 の ©. を播 かぅ と 決心した。 マホメットが メデ 
ィナに歸つた時、彼は瓦ニ十年來 *: に抗爭を紐けてゐたヵゥス及びハスラシユ兩族を和解 



ゼ しめ、 それにょ つて 回 敎の 地位を 異 へ ,'|*. に强固ならしめることが出來たのであつた。こり 
相對立してゐた.咖«族は、回敎といふ旗印の下に眞の兄弟とな5、平和は町に ?1 つ.た。こ 
れはユ ダ ャ人が Lnl 敎徙を 涩す爲 めの 狙 ひ 所で も あつた。 卽ち徇 ?¥ 心に燃ぇたユダャ老人.> 
ャス.ィブン*ヵィスなるものが或：：：その友人と共に、この闷秫族の # 合のある所を通リ 
か、 つた。 彼は 今迄 あれ 程 幾. 址も互に抗爭を績けた-响@類族がかくも親密 (<: 平和的にな9 
得. 0 とは ^ へられな かつな そこで 惡魔的 な 計 迸を 立てた i 卽 ち、 過去の 戰争 文學の 識者 
た；0その友人をそこへやつて、この命合で#の憎惡歌を1席語 0 様に依賴した。ナばらし 
い 雄 辯. ¥た る この H ダャ 人は その 席上に あらは れ 、この. 吻： 1族間の钍の甩歌を朗 ^ し始め 
た。 それにょ つて 彼は 兩 一 £ 族 中の 一人づ -をして昔の佾惡の念を惹起せしめることに成功 
した。 |44 茗はつかみ合を始め、冏族に對して武器を取るやぅにと絕叫した。しかしなが 
^ 、この騷授の報知を间いてマホメットが直ちにその場へ驅けつけなかつたならぱ取返し 
のつかぬ大不幸が起つたことであらぅ。.マホメットは次の陳に叫んだ。 
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「4i 神よ、 予が まだ 汝等の 中に 生きつ-ある 時に： 冉び 钍の時代が來てもい、のであらぅ 
か？ 汝等 回敎 徒に 宗敎 を與 へて 以來 古い 稀 族爭 闘は 消滅し、 汝等は 心からの 友と なつ 
た 箸で ある。 汝等は 今や 又不倍 に陷 らんと する のか？」 と。 

今や 兩種 族は、 ユダャ 人に よつ て 不和が 彼等の 間に 播かれ たこと を 知り、 武器を 投げ 捨 
て，神甿祈り、謝罪を乞ひ、五に相抱擁し、新しい友好關係を結んだのであつた。 

これに 關 して n I ランは ユダ ヤ人シ ヤス •ィブ ン •力 ィスに 就て 次の やぅに 述べて ゐる。 
「お、 經 典の 民よ、 何故に 汝 は仍ずるものを汝-リ採がその說人大る神の逍を進むことより 
妨げる のか？ され ど 神は 汝等の 贷ナ 所を ^ 過せ じ」。 

そして ヵゥス 及び ハ ズラシ ュ兩 秫族についてけ次の如くいふ。 

「Ai 汝等信 者 達よ、 汝等が もし搜 敎を受 けた 敢の 中の 一部の 者に 從ふな らば 1 声 ^ は汝 
绵 が、 その 信仰に 歸 依した る 後汝等 をして W び 不 m 者たら しむる であらぅ。 しかるに 神 
の句が汝等に舗逋され、汝等の中に神の使 * あるときに、汝等はいかにして不偫者とな 






り ^ るや”：一に闶く榔る者は旣に正しき道に ^ かゎてゐるもめなり」。,：； ^ :- * 、 -;!. -!- ^ 、 

九十 五、 九十 六 句) 

しかしながら H ダ ャ人が 色々 と 乎を 盡した にも拘らず、^ frt マホメットの 敎邊 W 依 者 
の間に抗爭の種を播き、彼结を：冉び不信に至らしめることけ出來なかつた。元來ユダヤ人 
け馨の努カの無益なことを熟知しなければならなかつた笹でぁるが、；^は益々その.& 
^ 的 61- « を貫徹しょぅと努めた。しかも彼等 (1 この度はマホメ 5; ト-:11;身を奸策にょつ^<各 
れんと したので ある。 

この！！ ユダ ヤ秘 族の 間にけ 抗爭が _け 6 れ*正しくない|派《#合を行ひ，その衍 « 者 
をマボメットの許へ送つたのである。ユダヤ指導者 11: マホメ ^ トに次の如くいつた0 
r 汝 《我々が非常杧勢カを持つてゐることを知つてゐる。若し汝が他の黨派との吾人の關 
爭 を正 當な yi するならば、 吾人は 全 ユダヤ人を 回敎に 改宗せ しめる ことに 吾人の ハを 
貸す であ 6 ぅ-と。 
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マホメットけ勿論この無理な裝求を拒絕した。これに關してコーランには次2如く述べ 
て ある。 

「汝 《神の评示するところに從ひて_に對ナる熊度を定'むべきであ办、錄の希褚通り 
になつてはならな5。神が汝に啓示せることょり彼等が汝を遠去けしめざる様用心せ 
ょ、彼#を遠ざけ、而て神は確に彼等 5: その罪の爲めに #1) するに違なきことを知れ。確 
に多くの人間け犯罪者である。」 

ユダヤ人の « 動丁：作の他の例をイブン.アツバスが侦へてゐる。マホメットがメッヵか 
ら メディナに 歸 つた 頃 祈？ 3 はエルサレムをむいてなされてゐた。しかしそれけ栉か十七ケ 
月續い た。 その後 マホメットに け 將來 永久に 祈： $ 方向を メ ，力へ 變へろ 様に その 神の 御 吿 
げがあつた。そしてこの時以來祈；1は常に觔をメツヵへ向けてなされろ様になつた。コー 
ラ. ンに rt 次の 揉に 述べて ある。 

「吾人は 汝が汝 の ^ を 空に， 1けてゐるのを沾た。今や吾人は汝の氣に人る方に却を |..] けた 
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ぃ。汝の却を聖なる靳；3地へ，；1:くべしー 乂汝の居る朋の如何を問けず、汝の顏をこの 
方向へ 向けょ ー 辽ょ、經典を授かりしものも又こ《彼等の天主の說ける 31 : - 11 なること 
を 知 9 居れ 9。 神は^^ のな す 所を 蒞過 せず。」 

d ダ ャ人が n 1ランのこの句を聽いて餘りに激怒したので、マホメツトはエルサレムに 
向つて祈る本來の祈|2方向を認めねばならぬと考へた。さぅなれば、=?ゆるユダャ人 (-): 同 
敎に歸 依す るで あらぅ との 約朿に 從つ た。 しかし マホメットは この 中 込を 承諾す る ことに 
ょつ て、 神の 命令に 反抗す る やぅな ことを しな かつた。 これにつ いて コー ランに 次の 如く 
いつて ゐ る。 

r しかし 汝が .1:く所の祈禱の方 |.-] [1: 、 # 人は只何人が使徙に從ひ、何人がこれに反ふかを 
知り. 得ん が 爲めに 變 «1 ナる。この轉換は確かに困難なことではあつたが、神に垛れたる 
人にとりては困雜でなかつた。しかも神は汝等の；5仰を破域し給はぬであらぅ。何故な 
れば 兄ょ、神は人問に對して慈悲深く恩思 © ぃからである。」(笫ニ荦一三八句) 
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ill に ユ ダヤ人自身が敁大の尨險を：：：してもマホメットを陷れることには敢へて恐れない 
\ . 
といふ例を今一つ舉げょぅ。卽ちマホメットがバドルの戰において戰勝 5: 收めた時、彼は 

« も 足の 早い 自分の 馬で 使 ^ を メディナに 逍リ戰 勝を 報 ;';- せしめた。 しかし ユダヤ人け：一 

敎徙の間に混毗を惹起し、マホメットの敵を鼓舞せんとした。卽ち#|?はマホメットは戰 

に破れたとの虛僞の報道を_播したのである。それが説捕にけ、マホメットの駱駝にけ让 

知らぬものが乘つて町_へ歸ったからといふのであつた。 

所が こ 3 計 进も 失敗した ので： 部の ユダヤ 人は、 メッヵへ® きかけ、 マホメットの 敵を 

して彼に反抗するやぅ_呦した。加ふるに$>はメッヵ人がマホメットと戰ふならば、こ 

れに按 ¥ を 送る 哗 倘あ 9と. 1£ 曾した。兴敎從のメッヵ人がユダヤ人に、マホメットの宗敎 

It rili して 善き か 否かを ^ ねた 時 何故なればユグヤ人け既にマホメット以前に ^ , 1 ? , -- ^ 

つて ゐた からで ある —— ユダヤ 人け 次の 様に 答へ たので ある。 

r 汝部は 、吾人が^: の 人間なる 匕と をょく知つてゐる ^ である。從つて & 々が汝 ^ 1」、 
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汝等の宗敎が遙かにょきものであるといふ時け吾人の訂を份じてょい。」 

これにつ いて コー ランに rt 次の 如く 述べられて ゐ る。 
r 汝 《聚書の.1部を感受ナるものを ^ ざるや？_はギープト、タグートを位すれど 
も、 不信者に つきて は i が « 仰 ある ものょりも 正しき 近を ® かれ 行く とい ふ。^^ は 
神に 呪 はれた る もの かり。 神に 呪 はれた る ものには 汝 け 何等の 救助 者を も E : 出さず。」 
この呪がいかに眞なるかを阽やぅ。卽ち、ユダヤ人け 1«: 界に分散して故鄕を持たず、又 
何處 にも 其の 援助を ^' 出して ゐな い ので ある。 

更に コ ー ランには、 ユダヤ 人に 對する 回教徒の 地位を 何等 銳解を 起し 得ざる 程度に 明瞭 
に 述べた 句が ある。 卽ち r 汝は確 かに 信ずる ものに 對 する 最高の 敵は ユ ダ ヤ人及 •ひ 偶像 崇 
拜者であろことを£るであらぅ」(第五窣八五句)。 

更にマホメットの或る耔葉の中にはこの思想がもつと强く述べられてゐる。 

「ユダャ人が回敎徒を破滅せしめんとの秘密の意咖を持たずにユダャ人と一储に同席して 
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ゐるの を兑ることは不可能である」。 

イブ ン •フライ ラは、 次の 如き ハディ ー スを傅 へて ゐ る。 

「回 敎從が ユダヤ人を 徹晚 的に 打破り、 ユダヤ人が その 背後に 匿れ てゐる 凡ての I 木 一草 
が、 回敎徙 K 對 して 『私の 後に ユダヤ人が 隱 れてゐ る。 彼を 殺せ』 と 街げ る 裁の 日が や 
がて 來る でぁらぅ。 只 H ルサ レム 地方に ぁる 銳い刺 Q 生ぇて ゐる 小さい 雜 草なる フ ァル 
力ー ド と言ふ木丈けはそれには頓著しないであらぅ。何故なれば、この木はユダヤのド 

であるから」(ブハリ.ムスリム、八卷、1八八頁)。 

凡ゆる 回敎徒 凡ゆる キリスト 敎徙に とつて 聖なる 聖地へ ユダヤ 人が その 魔手を 伸ばす 準 
備を怠なくやつてゐるといふのが上述の敍述の理山でぁる0姐してユダヤ人の圾も木贷的 
な要素がい>なるものであるかを凡ての回敎界及ぴ回敎徒の友の眼前に示さねばならぬ。 
一般に ユダヤ 人は 文明と いふ 外觀 だけでもつて昆られてゐるが、アラビヤ人はユダヤ人が 
祺實に於て如何なるものであるかを伋もょく經驗した。そしてもしぁる人衫ァラビァ \ 司 
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樣 に、 卽ち n 丨 ラン や 架 書中に ユダヤ 人が 述べられて ある 如き ユダヤ 人を 知つ たなら ば、 
規在佝 パレスタインの アラ ビヤ 人が 曝されて ゐろ苦 惱の程 度 も 了解され るで あらう。 しか 
して 又ユダ ヤ人が 、若し 一度び 完全に パレスタインを 支配したならば、 この 苦偷 はいかに 
益々 深刻と なる であらう かを 想像 出來る だら う。 

全世界の 回敎徒 同朋に 對 して 予は ユダヤ 人の 否定し 得ざる 歷史 と眞の 出來祺 を 提示す る 
の だ。 n 丨ラン 或は ハディ ー中の句は、ユダヤ人が回敎徙にとって最も分の惡ぃ相手であ 
り、 又 回 敎徒を 破滅す る こ 士を將 來愈々 試みる 所の 敵なる ことを 示して ゐる 。彼等は た r 
阿諛と 奸策 のみを 知つ てゐろ ものと 信じて はならない。 

一致 團結 せょ、 回敎徙 の 思想の 爲めに 闘 爭せょ I 汝 等の 宗敎 の 存在の 爲めに 鬪卞せ 
ょ！ 汝の國がユダヤ人ょリ解放さる-までは休此するな！ 
分_案に與してはならない。何故なれば、パレスタインは数百年來アラビアの_であ及 
將來永遠にアラビア人のものたらねばならないからである。 
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ユソ ヘン 火 ^ 

ハンス •アルフレ 丨ト •グル ンス 



衍 學へ の獬 太 



へ， マン •コヘン 

一九 〇 七 年 マ ー ルブルク 大 2& W 學敎授 へ ルマン •コヘンは、 彼 じ人楝 である 一 1 ダ 
ャ敎敎義學者に宛てた霄翰で、「货下もご存じのゃぅに、私は身心を舉げて全く私逹の宗敎 
の 内部 生命と 結ばれて ゐ ます。」 と 害いた。 外ならぬ この 人間が 常時の 獨逸で I ぼく獨逸 10 
外にナら —— fr 吊の 領域で、 絕對 支配的な 權威者 だつ たので ある。 いは ゆる 新 ヵント ^ 派 
の创始者兼指缚者として、彼はヵント的思惟の更新者であり發展的繼承泝たらんとする要 
求を褐げた。同時に彼はぺルリンのユダャ神舉校の敎師だつた。彼は！八八 0 年以來自レ 
「暴風 神」 (か »| 0!か^1 |; ,己と稱したが、當時三十八圾だつた彼はこの年始めてユダャ 
敎に歸依ナる文寄を發表したのである。バール*テシユ1*ヮとは郎ち昭 .]| 1 = -# を .& 味するの 
であつ て、 その 惯 W は 正しき 者の 傾 侦 ょり 大きい ので ある。 一八 九〇年 代の 初め 以來 



、 

これはユダヤ人哲爭史家グットアンの記述にょる — コへンけ.处らに、「©多の辦浓と論 
文に於てユタヤ敎の道德的内弈を叙べた、しかも*农糊的な冷靜3で 1-|: なく、3仰ぃ- ^ 者 
の燃ぇるやぅな感激の裡に叙べた。」次いで彼は年齡を茁ねると共にいょいょユダヤ的に 
ff つたので あるが、 これ も 同じく ユダヤ 人の 文献の 證す ると ころで ある 0こ_の過程《大( 
に 進み、 遂に 彼は 一九 一 〇 年には 彼の 倚 大な 1.0 人 棟た る K ピノ ーザに抓してグらいたく忿 
嫌を 胳 ずるに 到つ た。 それは ス ピノ-ザが 「ユダヤ 敎が K ピノ-ザを 捨てる 前に、 ユダヤ 
敎 );- 捨てた」からだと、彼はある文 ^ に述べてゐる0 
c -し の 人® y かや ラに 歸浓 する ことは、 それ 向 身と して 諸 も耩 とも 想いと も 思け な 
いで あらぅ。 f すべ*- こと tr 2' その 人が S 一般 S 逸® SSS 代表者と 
總められてゝゐた’といふ咁赏である日しかしこれょり遙かに浊目に侦するのけスもつリ別 
の# 柄で ある。 n ヘン Q 上 sis 仰 作 £ ら：史 らに五 年下つ てみ ょぅ。 その 時、 獨 
逸 S は あらゆる？ 中 S も 怖る. へき？ にょつ て、 _ 存亡 QSS 4: して ゐるの 
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でぁる。 この ®: 大む經 驗に搖 リ觔かされて、常昤の代表的竹璆叫體たるヵント協#の幹部 
の 什 甘を して ゐた； 獨逸 人哲织 敎授が 阔 W とい ふ 概念に 關 して 一 文を 草して ゐ る。：！： 論文 
でこの敎授け«々叙べてゐるが、上記の槪念け血統協：1體とも幾分關聯してゐる、といふ 
結論杧速してゐる。彼は苜ふのだ、「外阉で、私が一( (*| も苜はなくとも，新聞配速人が獨逸 
新間を渡してくれる。もしさぅでないなら、私はひどく慘めに感じ、大自然から繼 -7- 扱ひ 
されてゐるやぅに感することだらぅご次にこの論文のニ简所でユダャ敎のことも簡爪に述 
ベて ぁる。 その ーつの © 所では、シォ-!ズムとなつて现はれてゐる。阈民的な「みダャ尺 
枳の惊れ」に論及し*その愧れけ、「注=:だけでむく、找敬にも」侦すると：百つてゐる。 
今！つ，の筒所でけ、「ユダャ民崁に秘する米に對して我々の祖先が獨逸のレ.地を與へること 
を m んだの 《、」+地に對する愛から龙へて、「心现的にも歷史的にも全く當然でぁる。」と¥ 
つてゐる。これと：1:時にこの：：1:じ獨逸人敎授の別の一文が發农さゎたが、彼けその文搿で 
隽 敢に獨 逸 的 思想家 ヵントと ユダ + , 的思想家コへンとを呸训して 31 じてゐる。 {| 1 し改は、 
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全然 自由主義 的な 態 成から 彼は あるユ ダ ヤ 人の 同僚と 親交が あった コヘンを 「近 

代ユダ ヤ 人の 最も # 敬に 値す ふ 人物の 一人」 と 稱んで 、上記の 勇敢な 行爲の 力を 急いで 弱 
めよぅと して ゐ る。 

しかし 彼は あま 5 や 5 過ぎた のだった 。但し 私. ははつ きり 附言して 置きたい の だが、 こ 
の獨 逸人 敎授の 犯した 罪は 以上で 全部 數へ盡 したので あって、 彼は それ 以前には 一度 も 何 
，レ 与/^ 犯した ことは ない ので ある。 が、 それ にも拘らず、 その 罪は 罰せられねば ならな か 
った。 憤激、 激玲 、忿怒 S 風％ ヵント 協會 S れ迴 った。 同 協會は rT タヤ 人が 非常に 多 
くの 率を 占め、 固よ 5 やは 5 ユダヤ 人の アル トゥ ー ア •リ ー ベルトが その 幹 -^ S をして ゐ 
た。 「ヘルマン •コヘンは 前代未聞の 侮辱を 受けた ー」 —— とい ふ 風に、 抗議文 や脫 退聲阴 
書が 雨務と 降っ た。 幹事長？ ベルトは、 親しく 罪人の 許に 出かけて、 正氣 に戾ら せよぅ 
とした。 この 罪人は 自分の 主宰す る雜 誌に 反駿 文を 揭載 する 用意 ある ことを 聲 明し、 その 
/ X K 文が 客觀 的な 調子を 失は ない ことを その 條件 とした。 新 ヵント 學派 のヵシ ーラー (I 
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九 三 三年まで ハンブルク 大學哲 學敎授 、現在は オック スフ オ I ド 大學の 亡命 敎授) が この 
役を 引き受けた。 ところが 彼の 反駁 文は ひどく 悄 々しげで 非 客觀的 f つたので 、この 暴風 
を呼ぴ起した前記の獨逸人敎授はその掲載を拒ん /< 。すると激昂したユダャ人围は彼に以 
下の 三つの 途を 示した。 卽ち コへンに對する謝罪文を公表ナるか、もぅずつと以前に殳け 
た 手術を 理由に I 年間の 休暇を 取る か、 默つて 退き 下つ て ヵント 協 # の 役 ft の 列から 姿を 
消す か、 何れ かで ある。 「コヘンに 對する 謝罪 文を 公表す る ことは」 と、 自分の 演じた 不始 
末の結粜に呆然自失したおとなしぃ敎授が言つた、「私に《出來ない。私はコへンの名譽を 
毀损 しよぅと 《夢にも老へてゐなかつたからだ。」手術云々の第ニの提案も、事實に違ふ 
といふので拒絕した。かくて彼《ヵント協會の役員の職をあつさり退いてしまつた。 

これが、一九三三年に終 « したあの彤問の自由だつたのだ。！人のユダャ人が名# 5: 傷 
づけら れたと 思 ふか 思は ないかの 如何によ つて、 ^ 問の 道理の 標準を ^ めよぅと ずる 自由 
だつたのだ。ここで最も特異な點は、何が侮辱と解釋されるかといふことである。この奇 
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妙な is つ 15 よう SKI I 今— SSI の武？ 合 
し て統| I 力と 爲 さねば なら は S つて、 HVI を 「ユダヤ人 §狄 
に^: する：；： 癸」 と U する ことが 獨 逸人 霞 教授に 雪れ なかつ たの だ。 而も この ユダヤ 
人は 數十 年來； LS ' タヤ 敎に對 し 燃 ゆ— 信 仰當 をして ゐ たので—。 この 现 項は 
M — 味す るの か。 我々 S ける 感じ 1 ば、 2 S 的獨 逸人— が ユダヤ人の M 
化を S しようと § なかつ たこと！； 2 QU ?、 彼！； そ S 僚 S 敬と S 敬 Q 
念を 以て 接した。 しかし かやうな S も、 もし 5 — に 一 こ* が i QH ： •體 なんだ が 
ヵント も 結；® ユ タヤ； g ； 思想家で ある、 I 百けば 小 コヘンで ある、 とい ふ越容 が^, 屯て 含 
まれて ゐな いなら、 何の 役に も- V : たない の だ。 

「人間は」 一 私け また ユダヤ人 グット マンの f 登に W ひよう — コ ヘンの 倫 

よ-,, ば- . r $:_; g 及'; 6社 总篇 Q 耍 q 中に t 腐では ない。， f 人間の 繁に 適する 
ものけ 人 g 齧 Q 思想で ぁる。「なぢ2」.^「：<撕；/ぃ*ふ部：中？現される。】 
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ので ある 。「逍徳といふ點を辦谢すれば、」とコへンはその純粹意志の倫现嵘で官つてゐる、 
「人間の道德的カに扣述があるといふことけ考へられない。超人といふ思想《、それが下 
級 人と いふ 思想と 不' ?分的に結びついてゐるといふ 1'|! 山だけで、反逍德的である。」或けも 
つと腹立たしげに、「超人道德け恧 « の所業に他ならぬ。」 

こ の 人類 倫® 舉で は 血液に 尨く あらゆる 結合け 否定され 排除され るので あるが、 コヘン 
けこ の 倫理 ^ の 共犯 古 飨證 人と して ヵントの 取 說 $: 引合 ひに 出す。 この ヵントの ^ 說 に は 
無論 |の«連な補逍と敷衍 *> , 、 6|) ち人類の & 踩の逍德的甜：=的けユダャ敎の 1 | |! 念と1致す 
るといふ銳明が、必耍であつた。これがコへン倫现唞の耍點である。我が獨逸の惊大な思 
想家は、自己の锊學に對するこのやぅな解釋をどぅ考へるだらぅか。固ょ9ヵントは無遠 
It な 言 辭 S : 甩ひ たの だから、 彼が もしも コへンの同時代人だつたなら、凼民のことや»逸 
的圯惟のことや「ユダャ人の最も炸敬に値する代表者」のことをおづおづと語つたあの獨 
逸人敎授とは全く興つて、もつと乎破しく、ヵント協#から閉出しを喰つたこ*とだらぅ .'> 
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し*しヵントは幸にもコへンの同時代人ではなくて、哲珙界に於て £> 高の敬总を农されて 
ゐるン た •力ら コヘンの い は ゆる 「言 語 同 斷な命 題」 を 立てて、 ユ ダヤ敎 け仁 ^ ^ 咬では 
なく^-に 規約 的に 過ぎない 法規の 踪合槪 念で ある、 と 言 つても 啓 敬され るので ある，。 そ 
れは無 論 ヵントの 脫線だ つた、 とい ふの だ。 それは、 コヘンの 見解に ょれば 純粹 人道 思想 
の倫现學をその本質とする、ヵント哲學の本來の内容を損ふものではない。 I 但し ヵン 
トは 無論 T 人類に 課せられた 蠢的 要求」 を I する ことが ユダヤ 的！； 客 觀 t - 致す 
る、 と 叙べ たことは まだな かつた。 

コヘンに ょれば 謙遜の 德は勇 氣に 勝る の だから、 彼け 人類と 道德と メシア 主 筠の 诏に¥ 
する 關 係を 叙 ベる— つて 純 rl ダヤ 的—® f 取る。 彼眷 ふ、 「政治 界 で 民族 文 
類の ために 戰 つて ゐる 者は 悉く ユダヤ 者の 使徒で—。」 彼等は 眞 の 「英雄」 である。 
そして 無論 英雄の 勇 ^ を 決して 軍人の 特性と 混同して はいけ ない。 「精神の 英雄は J とこ の 
ユ .タヤ 人は 機智を 弄ナ るの だ、 「決して 親衞 兵なん かでは ない j 〇 「寧ろ、 勇 氣の眞 の 戰 場は 



—— 文化で ある。」 「文化の ための 精勵が 勇氣の 本來の 意義で あ P ® 値で ある。」 そして 「域* 
11 月者はその永遠の模範である。馨の愛國心は敁も高 ^ 、最も高貴だつたが、馨は人類を 
民族の上に置いた。彼等の政治は、我々が今日社會主義と稱するものに他ならなかつた。」 
此處で 結論が 生れる。 コヘンが マル， ス主義 者で 共濟 秘密 &,命=3だつたと附：：： ?1 するの 
は餘 計な こと だと、 私は 考 へる。 とにかく、 マルクス主義と ユダヤ 人の メシア 主 a との 關係 
を剩す 所な く 明瞭 ft 强調 した こと だけには、 我々 は n ヘンに 感謝す る。 彼の 掙說は 、ユ ダャ 
人歷史家ハィンリッヒ.グレーッが九十年以前に害いた次のやぅな言葉の筲はば鍵であり 
註 釋で ある。— 「ユ ダャ敎の窮棰目的は人類の精神的及び物質的完成と醇化に他ならぬ。」 

カントと ブラ トンの 歪曲 

勿論コへンのことはやや明かに&り過ぎたので、人々は少しばかりコへ.ンに背を向け 



る スノけ コヘンに：！ {大の 敬意を 表する が、 彼が 過つ てゐ たこと を 認める の だ。 「暗$ の 現 
代に」 — S ち： 九 三 五 年に I d ダヤ 人％ n ヘン (一九 | 七 年 校) のた め 挽歌を 奏して 

5、 「彼の 救世ぎ 黯 S た S、 彼？ シァ S は 辯 だつ た。」 こ SIQI んとナ 

ると ころは、 n ヘンが 獨逸 SS 意— して、 カントを ユダヤ人の 救世主 か少 くと も 救 
f 'の 先 驅 者に 祭 f: げ 5 に、 獨逸 §はコ ヘンの その 恩を 仇 S した、 とい ことで あ 
る：：：一プな ^ 逸の竹學 ^ を带-:^してユダヤ人の計割を速めょうとする試みは完全に失敗し 
たので ある。 

しかし 人 も あらう に カントが、 どうして，, ダヤ 人の メシア 主義の 先騮荠 と究せ られ たの 
だら うか。 今や？ は、 こ SIXII な 精神 £ へられた こ— 知る の 
た る我*は、かやうな飛曲の 0( 類や方法や目的をもつと詳しく覜察しなければならない /<: 
らう 0 - 

カントに 關 して 言 へば、 もし 我々 が ユダヤ人に ょる 曲解に？ る 嫌 S ため？ S 逸. 
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の 思想家 カント その 人に 對し嫌 .^ の情を抱くやぅになれぱ、ユダヤ人の獲るところは大な 
る ものが あるで あらぅ。 3 §かに、かやぅな袖解の加へ6れる所は、设も弱い简所であつ 
た。 カントの 場合 もさぅ で、 彼 S 理 S 弱點 は 、® S 如くに ゲルマン 的 思惟 sf 被 
ふて ゐる ある 種の 傅 統を脫 ナる ことが 出来ない と/いふ « 實に冇 する。 例へ ば、 カントの ス 
トア 主義： _槪念の冇する浓存關係を舉げることが出來やぅ。この依存關係《カント_ » 9 
の特殊な弱點ではなくて、文兹很 « 期から始ま0辟裝 ± 雜に於て戒點に ^ し，恰も；筋，~, 
赤い糸の如くに數：白年を芄いてゐる、もつと遙かに一般的な作川である0ストア主義は古 
代に 於て 始めて 廣 汎 な 道德竹 岑を打建てたのであるが.この道徳哲學は人類を、換.；：£すれ 
ば あらゆる 民挨的 制約から 解放され た 個人を 考察の 中心に a i くもので ある。 無欲 主葙の 賢 
者ゼ / ンが 純粹な 人類 道 德の理 念を その 旗幟と した 頃は、 血族 紐 ® Q 崩® の 時期、 民枨 混 ^ 
の 開始の 時期 1 -。 こ s 問題で f 敎訓 的な のけ、 人 秘的泛 ればこ SS 多くの 
點 に 於て旣 に 希脾精 « の外忙ゐて、典 ^ 的な近 * 的卩セム族的竹 ?1- を取リ人 ^ 、火いで <: 



の特質が、政治生活の'崩域に絶望して己れ自身の中に退いて 11- はば對象なき義務感情のや 
5に空迴0してゐた北歐人の意志カと混合した、といふ事實である。ストア學派の創始者 
ゼノン も セム 族の 血を もつ てゐ た。 そして 希 職人は、 _の いは ゆる 小 フエ- 1 キア 人た る 
ゼノンの 異人 種な ことを 充分 感じて ゐた 。だから、 こ の フ H -I キア 人の カントに 對する 遠 
い 影響が あつたので、 カント 以後 百年を 經て d ダヤ人 n ヘンが この 獨 逸の 思想家に 旗 ひか 
かる ことが 出來た の だ、 と 我々 が 言つ て も大膽 に 失する ことは ない ので ある (これは、 そ 
の 他 幾 # の ユダヤ 人が それ 以前 も 行つ た。 早く も カントの 生存 中に ザロモン.. •マィモンと 
マルクス •ヘルツと ラ ザ ルス •ベンダ' ヰ ー ト 、下つ て 十九 ft 紀には 例へ ば オット 1 ” — 
ブマン 等)。 、 

他方 これと 關聯 して 看過して ならない のは、 ストア 主義の カントに 對する 消極的な 彩 響 
も、 ブ ：一シ ヤ的 == フ ドリ ッヒ 大王 的變 形と も 名 づく べき、 ストア 主義 的 立場の 獨逸的 
_にょつて、實に根本的に弱められてゐるといふ准實である。そして本來のストア主義 
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を ^ 祭して みても、 この ストア 主義 も. 1 ダヤ人のメシア主 #1 とは勿論何の關係もないので 
ある0たとへストア主義の人類理念が賢者ゼノンの高慢な理想に贯かれてゐやぅとも、そ 
れ は平等と同朐愛との思想が蒙つてゐるあの猶に比べると遙かに無害である。卽ちその 
思想け、 例へ ば 今：！： a シアに 於て、 メシア 主義 的 意志と 結合して、 ユダヤ 人の 專橫を もたら 
して ゐる 。かくて ゼノン —— コヘンの 線は カントの E 大なる 姿と ただ 一 點に 於て 交錯して 
ゐるが 、それ も カントが 我々 獨 逸人に 語る 事柄から 見れば、 決して 木質 的な 一點で はな 
い。 しかるに コヘンは 彼の 詭辯の 魔術に ょつ てこの 線を 圓形に 振り 廻す ので、 それは 今や 
コへンから發する光の圆錐形のやぅになつて、偉大な獨逸の思想家カントの姿の周圍に閃 
き、 遂に カントを 老 d ダ ヤ 人の 戯盡 として 壁 上に 投影す るので ある。 

ただ 一 つの 例 だけを 示さぅ。 カントの 學說の ： 主要 點は 、直観と 槪念は 不可分 的に 合し 
て或る全體を成し、相互杧他を缺くことは出來ない、といふ彼の見解である。「内容なき思 
想は 空虚で あ 5、 概念な き 直 觀は盲 HE である。，^ — . こ の— な 定式は 彼の 中心 認識の 一つ 
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であつ て、 それは 彼 11 S 間 的 制約— ぇて 將來も 我々 Qff す？ らぅ。 
この 議は 、疆を 字む 統！ を 求める ゲルマン 的 獨逸的 努力から 發 して ゐる 。ユダヤ人は 
何よ りも この 統 |を破壊ナることを急務と考へるのだ。コへンは思惟と商觀の必然的射五 
緊張から 直 觀とい ふ 要素を 除外し、 かくて カントの 認識論を 倒立ち にす る。 同様に 彼は肜 
而上學 者 カントに ついて 何も 理解して ゐ ない。 

カントに 劣らず 酷 ひ 目 £つてゐるのは、最大の希腿の哲學者. 7'» _*フい；ノである。彼もコ 

ヘン や 新 カント 派 學者杧 ユダヤ 的 方面に 引き 歪められて ゐ る。 例へ ば 前述 2 車®: i 關 

聯の ある 一例を 擧げれ ば コヘンは ブラ トンが 勇 氣とい ふ槪 念を 彼の (コヘンの) ^ へ 

てゐる意味に於て理解した、と言つて人を瞞着しよぅとする。コへンけ讲いてゐる、 

ブラトンは「元來 ^ 氣を最も髙貴な德と考へた阈民道德に依據することを避けない0しか 
し 彼は、 JJS 管 取り上げて それを 解 釋し蜃 す こと y よつ て、， Jg 鐵專れ R 身の 
武器で 解 破す る。 J 「取 リ 上げて それを 解 釋し直 ほす こと 忙 よつ て、 それ— れ 内. 钟 の 
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诃器で维破する。」 これは 單に コヘンの 方法 ばかりでなく、 ユダャ 的 方法 一 般 の、 ユ 

ダ ャ ff m と稱 ばれて を 9且 つ 過去に 於て さぅ 稱ばれ た 一切の ものの 方法の 、 g ち 己れ 自身 
の方法の、無意識的儋白の如き觀がある。 

rr M -/*' へのユ ダ ャ敎の f 2 A - は、 西歷紀 元 少し 以前に ユダャ 人 アリ スト ブロスが 希臘の 原典 
を-意識的 11 つ組織的に赉曲して、それと舊約.聖書との合致を説明しょぅとしたことに華々 
しく 端を 發した 、とい ふ -# W を 諸君は 知つ てゐ るに 違 ひない。 次いで 最初の ユダャ 哲學者 
アレキサンドリアのユダヤ人フィロンは、ブラ卜ンはその哲舉をモーゼの書から杈つた 
と、 謙 適な 態度で 叙べ た。 か W い ^: 、 へ C いで かか や s 、 r ; 71 •ン tn いい か 
附い てゐ るで けない か 。此處 で 我々 は、 あのへ レ- 一 ズム時 代の构 めて 一 般的 な特微 は、 あ 
5 と あらゆる 概系や宗敎が相接觸し、際限なく相互に浪济したことである、と 1 ひ得るで 
あらぅ。 だから アレキサンドリアの ユ ダ ヤ人 フィ ロン も ブラ トン 主義と ユダヤ 主義と を 5 
同す るに 到つ たの だ。 しかし フィ a ンが ブラ トンを T ゼ g ホ 子に したと いふ 事 嫂は-あ 



る 特殊 打 事情を 示唆す る ものでぁる。 我々 の 同時代 人、,, ダ ヤ人 アドラ ー だつ たら、 この 
i を 次？ うに 說明ナ るか も 知れな 5、 I 憐れに も アレ* •サンド ； s H ダヤ人 フイ 
B ン は 希 躐學 術の 優越を 目堪 して 卑下 觀念 群に 捉へ られた ので、 代償 作用の 法則に 從つ 
て •モ ーゼ 云々 の 誇大妄想 的 寓話を 揑 造した の だ、 と。 しかし かう いふ ことは 何う でも 库 
はない 我々は此處で精神分柝の實驗をしょうとは思はない0我 « は眞のホ質的閛係を栗 
さねば ならな い0 

最初に 我々 を 不思議に 思は せる のは、 フイ a ン in ヘンの 二人が、 仝 然時代 を 異にしな 
がら、 偉 火な アリ アン 族の 思想家を ユダヤ 人の 神託 思想と 結びつける 點 で 一致して ゐ る、 
とい ふこと 5 る。 そして、 紀元 十二 世紀 てゐた 中世 期 Qff 2 ダヤ 人哲壤 
者ス ヘイン 生れの ユダヤ人 マイ* モ -|デ ^» も彼等と同じ道を步いてゐるのを見るに及ん 
で、 我々 2 驚 喫は 增大 する。 實際 、ブラ トンと 神託 思想との 關 係は、 我々 に 取つ てでは な 
いが* ユダヤ 哲舉 とその 捏造 行爲 i を 識る上 に、 決^ g に 重 嬰で ぁる。 
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指導と 支配の： 大職 を 布す る 人は、 ブラ トンに ょれば 哲舉者と政治家をー身に兼ね具へて 
ゐるのでぁるが、永遠の現實の世界卽ち觀念$世界に登つて、其處から、今ゃ地上に完全 
な阈 家を 建設し ょぅとす る 自己の ft 割の 前提を 取つ て來 る。 ユ ダ ャの拽 iH - 洛 は 神の 前に 迆 
んで 、人間に 神の 宣託を 傅へ る。 來る べき 政治 活動の 前提と して 神 架な ものへ® つて 行く 
とい ふこの 形式が 等しいた めに、 上記 ニつ の 場合が 全然 異つ たもの、 扪. 九に 一致す ベから 
ざるもの.でぁるといふことを看過してはならない。揀.：.=者は命令されてその命令を受け取 
る' か、 これに 反して ブラ トンの i ri ふ 觀念へ の歸 依は 人 問 精神の 自由な. I ： 的 行爲で ぁる、 と 
い ふ K に 根本的 相違が 在す る。 しかし この 命令と 自由の 對立の i には、 もつ i 遙かに 深 
刻な 對立が 潜んで ゐる 。政治家の 木質に 關し同 名の 對話篇 の 中で ブラ トンが 叙べ てゐる の 
を讀みさへすれば、ブラトンが今日我々の國民社會主義が考へてゐる政治2觀念に如何に 
近づいてゐるかを知るに充分でぁる。固定せる法俅や規則にょつて ^ はなく、天才的政治 
家の生.ける创迆的カにょつてこそ、阈家は正しく建設される。ブラトン《說く、 —— 無論 
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ミ け 必要で S が-交® 者 は法 律の S となる 必 S なく、 自分 S の 作っ た 法 S 奴 
Ml も 及げ X 、 と。 彼 S ベて ゐ る、一 響が S 出 ど HIS 方 本 W 
、き？ て ss 、 W ってみ f 患者 S 8 V 變？ ゐる？ 、も— S 方 S みない 
4 しく、 sf 、 SS 作っ たも SI 人？？ あれ、— t 早— 分の 目 
的 S はなくな っ S 合， それ S ちに 破棄して 構は ない、 と。 この is んだ だけで 
も*— 說— しく 把捉す る こと にょって 次の— が 確認され る ことが 明かになる。 卽ち 
それは、 ブラ トンの— 的 政治家が 永遠の 觀念界 から 取っ て來る ものけ 旣 に出來 上っ た 法 
化で けない、 とい 余で ある。 f この 觀 念界に登5、 其處 から 降る とい ふ 行 f 一っの 
I 的 思— あって、 ブラ i にょれば、 かくて sit 政 SSS 由— 動が 
生れる 2で|。‘ブラトンの觀念は永遠§在する脱象として示されてゐるのであるが、 
以ト： の SXJS 戈の f 的な 性格に 反する ものでは ない。 5 永遠 2 在が 妥 t して ゐ 
ろ 力-こと 人^ト-丨山な公造 ^- 活動をすることが出來るのであるが’これに反して‘人 
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間から 切 離さ；； た 神の 构 成に A い 能 勅 性は 人間に 無爲な 受動 性を s £ する • 

糙 かに ブラ トンの 覜念 况には弱點がぁる。そして、この惊大な思想家は多.くの點に於て 
我々现代の獨逸人の衫へに近い所がぁるけれども、全體としては我々は彼に從ふことは出 
來な い。 民 恢 的 哲 堪けプラトンの觀念說を起克しなけれぱならぬと、私は信する。しかし 
これは «|| |!!] 題である。 

此 邋で《、ブラトン (/) 织說とユダャ人の神託思想との間に存ナる不可抗的對立を諸君に 
咁. 小す る こと だけ Sr 、 私は 念頭に 湿いて ゐた 。ユ ダヤ竹 胡が、 ブラ トンを ユダヤ 的 神託 思 
想の 竞味に 於て fill 解した 9、 或は 補遺す ると 稱 した 5 する のを 觀れ ば、 蹯 君は 今では この 
赍曲が如何杧大きいかを知るだらぅ。ブラトンは政治家と竹舉者との同|を說く。彼はそ 
の場合ユダャ的#託思想を取リ入れるのを忘れたのだ —— と、 コヘンは かぅ 考へ 、マィ モ 
-I デス も かぅ 考へ \フィ2ンはプラトンをモーゼの弟子と & し、ユダヤ人レオ.シュトラ 
ゥスけ一九三五年に公けにした彼のマィモ_1デス敎木とも宵ふべき「荇學と法律」の中で 
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次 S やぅ S つて STStf そ Q 上に li 法廷？. y 、 SQ J 、 法律の 下に、 
立つべき であると いふ ブラ トンの 蒙 か、 啓示 宗敎の 時代に 雾； 0かヤ」 ブラ トンの 2 
を こわ 1リも簡潔に定式化することは恐らく出來ないであらぅ。而もシ_トラゥスは、埭，. 

亨」 概念け フラ トン 的 概念では なく、 寊 にこ， の 概念は ブラ トンとは 全く 無緣パ 啓示の 觀 
念を： 一挺して ゐる 、とい ふこ— 充分 意識して ゐ たので あ る。 ブラ トンが これを 衷 した、 
從つて ^ け ^ これを準備したやぅなものでゝそれが後にユダヤの法俅となつて抨現され 
た、 と說 くが 如き 主張は いょいょ 大臉で ある。 

律法書と楙太私典 

n タヤ 人に 全然 無緣で あり 對立 して ゐる 現實聯 關に屬 する 非 ユダヤ 的 精神 財を ユダヤ 的 
法律 觀念 S 中に 取り 人れ て-こ Q 糊 含 從猶 f いふ こ 2 方法は、 ユダヤ 慕 及び ユダ 
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ャ敎 一般の 基本的 方法で ある。 この 方法を 用 ひた 人が 紀 .兀 前後 頃？ アレキサンドリア 人フ 
ィ » ンであれ、中世期のマィモニデスであれ、ニ十世紀のコへンであれ、等しく1:じ產 
である。 

こ の 方法％ 徹底的に 閛明 する ことは、 ユダャ 衍蜞のみならず、ユダャ人問題全歧を理解 
ナる鍵を捤ることを意味する。 

この |1 的のために、我々はユダャ人の法律觀念の槪念をもつと胙しく覜祭しなければな 
らな い* ユダャ 人の 法律は 聖軎の 形で 律法 透 (Thera •モ ー ゼ五 書) として 神に 與へ られ 
たもので あつて、 剩す 所な く. H 行され なければ ならぬ。 この トー ラは 一語一語、’ 一字 一 
字，すべて先在的なもの、卽ち世界創迆以前に存在してゐるものである。その中の俺かな 
部分で も 取 除いた り附加へたりすゎば、必ず神の意志がそのために蔑ろにされるのであ 
る"- *向身が：大に在つてト丨-フを鞞んでゐる。この法律に逋反する者は、神の前で邶を犯 
す ことになる。 從 つて ^ 社會 生活は、 法律 ^ U が 出 來得る 限り 生じない やぅに 規定 ♦されな 
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ければ ならぬ。 

こゎけ 散充 f して 生活し U 人 _ て ii で 倉。 S 、 彼等は 
外 1111 S 。 逢、 fi ふこ 11 ユダヤ、 
の 1 となつ た。 そして 3 だつ たの は、— には バビロニアの— ユダヤ人 位の も 
びで、 K ジ ブト (アレキサンドリア) の ユダヤ人 も sf リア f ダ ヤ人も强 力で 
けな かつた。 しかも この バビ n _1ア 捕 凶 の— にナ ら、？ .へ— とに け、 故鄕 ィエ ルサ 
レム £ つても ょいと いふ 許可 S つたのは ユダヤ人 中 S 小 部分に 過— かつた。 

さて、 何が 法你— であるか を知るた めには、 配 si ( K 1 が 必要で あつて、 こ 
S フビが f SIS てト- ラ— sf きか— へる ので—。 これら” ト- 
ラ 2解0 け で f れた が、 後に 紀 2 :s 紀間 にぃけゅるタ氣？|.ユダヤ 
I として— 的 sf れ た。 從 つて タル ム1ドけ、 S のな すト1 フ SI 释 



m 



其處に は 例へ ば、 ユダャ 人は 安息 ：1:には住焐からニ千步以上離れてゐてはいけないとい 
ふ法律がぁる。かぅいふ規记を守ることは # くの *- 合仝く不可能でぁるが、それにも拘ら 
ずそれは守らなくてはならぬ。これは次のやぅにして赏行されるのだ。 —— 住陆とけ郎ち 
人が食啦をする場所のことでぁる。だから或人が安息日に何處かへれかぅと思ふなら、そ 
の 前日に、 その 行かぅ と 思 ふ 方 ft へ ニ 千步飪 に 若 千の 食物を 置いて おけば、 その外 點 に i 
つの割で新しい作居を姥てることになるから、かぅすれば勝乎な所へ行けるのでぁる。だ 
がこれは蛔りくどい方法だから、ユダャ人は次のやぅにして單純化してゐる。卽ち食物の 
!ばい入つた大きな遄を汽単に持ち込んで腰掛のドに近く。かぅすれば伐居を車- ^ に姐て 
たことになるので、何杆旅行しやぅが、法律に觸れることはないのでぁる。 

また他の例を言へば、安息日には個人の場所、例へば住居などから品物を例へば逍路な 
どの やぅな 公共の 場所に 持ち出す ことは、 勞働だ からと いふので、 戧 ぜられ て ゐた 。 it 
ろが これにつ v« ては、 タル ム ードに次のやぅに游いてぁるパ右卜か ^ ^か- ^ か’ ^ かで 
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品物を 持ち出す 者は 有罪で—… .しかし 1 1?( 卽ち 上側) か、 W か、 
- 力、 时 か-耳 か、 S 毛 か、 ロを 下 午 M けた 財布 か、 財布と 襯衣の 間 か、 概 衣の撕 の 外 
5 は 内部 か、 靴の 中 か、 サンダル か で持ち出す者 は、 普通の 持ち出し 1 ので ある 
から、 制 f 受けない。 k 律 違反の 可能性が、 浩 法律 そのものの 中 S 想され てゐ るの 
を— は 見 $1 ぅ。 法網 S ら i する S は— W 民 SS 的な 個人には よ 
<1 けられる。 しかし、 法律に 妻 上 違反して ゐ ながら、 あらゆる 手段を 以て、 無論 我 

々忙 S 解出來 1 S 明 4 、 If n た Qf I しよ 1 努力は た 

だ ユダヤ人 だけの もので、 タル t ドの 世界の 鬈な 特徴の 一つで ある。 

タル ム丨ト 2 今一つの 特徵 は、 上 的 5 ナる ための 思考の 特殊な 形式で ある。 錯 
S 私 i 後 SYSf よ 3。 I 此處 51 の 22 ■式 的— 味 S 
f ゎて ゐ る。 こ q 形式的 S 味 § は S も s 、 人—* 從 つて、 法律 
I しながら 而も 法律を 守る 可能— 含む 1 る。 然る に我 々の t としては、 耽に 
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1定2行爲が禁ぜらるべきである場合には、ある蕺を手の中で抟ち出さぅが手の平で持も 
出さぅが、内容的に纪て何の相違も見出せないのである。しかしタルムードに取っては| 
丨近代のユダヤ人らしいユダヤ物理學者アィンシ*タィンとラィへンバッハの得意の表現 
を 用 ひれば I 努働 の槪 念を 「適切に 定義 ナるこ と」 が 重要な ので ある。 

この 「適切な 定義」 は、 夕 ル ム ー ド 的 恩 惟の 基く 方法の 端 初で あるに 過， ぎない。 我々 の 
感じと して 理解す る ことの 出來 ない のは、 我々 が 學問的 熊 度と 解す る ものを ユダヤ人は 顚 
例すかことである。卽ち我々は一定の方法を用ひて、最初に公然と提出される問題に答へ 
ょぅとす る。 例へ ぱ我 々は 先づ 、モ ーゼが ブラ トンに 何等かの 影 ® を 與へ たか 否か >と い ふ 
PIJ S 5: 出し、 次いで 文献 ^ 的 方法 や M 史的 方法を 用 ひて、 かかる 關聯が 存在した 箸は ない 
とい ふこと も、 結果と して 確定す る ことが 出來 るので ある。 タル ム ー ド 的 a 惟に 取つ て 
け、こ <1 に反して、結报は最初から確定してゐるのであつて'今ではこの結果に到達する 
ことの出來るために用ふる淌當な方法が * 要なのである。例へばア9ストブロスに取つて 



け プラトンが モ is 子 だつ たとい ふことは 旣定 Qi であつ て、 これ嘉 明す るた め 
のソ认 として 幾分 無器用で け あるが、 彼は 原典说 曲の 手. 段を 遠慮なく 用 ふるので ある。 

タル ム ードはこのためにもつと洗鍊された方法を用ふる。ある主張を說明しょぅとする 
的の ためには、 例へ ば、 内弈 的に 全然 無關 係な！^ か 中の 二つの 简 所を 相 五に 結 
びつ ける 必要が ある 。ところでへ ブラィ 語の 子音は 同時に 數をも 現して ゐ るので、 各异は 
その 冲 にある 字母に ょつ て 夫々 S ば 一定の 數 字の 和を 有する。 そこで 上述の ト 1 ラの ニ 
^ _3:を ?&- ^ 通りに紿びつけるためには、場合にょつては、それ自身としては何の相互關係 
もない この 二つの 筒 所の 或る 語が、 间 | の數 値を 有する ことを 説明す る 穴け で 充分な こと 
が ある。 

或は、 また 他の 例を タル ムー ドから 取れば —— ある 場所に 屍 體が あれば •その 場所は 不 
淨である。しかしそれと：1切られてゐる隣接の場所は淸 ^ である。屍骶といふやぅな重大 
な不淨物に安常することは、 ^ へば « 雖類のやぅな轉微な不 /9- 物にも妥常する0こしが較 
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«{ な ものから a ： : 大なも 0への推論だといふことは、論押蜞の法則にょつて明かである。.あ 
5 法扑學者も极雜な神哄上の：说論に於て上記の爬戤類と屍體に關する車柄をこの意味で ';| 
用して、「神塑なものが神型なものにょつて漬されるならば、不淨なものにょつて漬される 
のは •史ら に 苒 しい。」 とい ふ 命題を 證明 しょうと する。 否、 それば 正しくな い、と言つて梠 
手の 法# 學者 It Hli 者に その 間違 ひで ある ことを 證明 する。 卽ち 彼は T ィスラ ヱル人が神忙 
献げる 貢物を 濟す ベから ず。」 とい ふ 体 法 .9 中つ鲔所から>我*には理解出來ないやぅ代方 
法で 、「神聚なものは神架なも -0 を漬すことは出來るが、不淨な.ものけ神聖なものを演すこ 
とは 出来ない。」 とい ふ 命題を 推論す るので ある。 從 つて あの トーラ の： 百 葉け 輕微な もの か 
ら重大 な ものへの 推論を 否 宛す る もの だ。 從 つて：： とい ふ 具合に、 ト ー ラの 句の 正しい 
解釋の让方に關して、際涯なく紛糾錯綜した議論が械く。 

解釋の根本原现は次の通りである。 —— 卽ち トーラ 中の 务語に は 夫々 一定の 意味が あ 
り、神が同じ琳を|:度苜つてゐる箬はないのだから、撾々の，乂句が一語も違はないでか、 



或 (1 さぅでなくとも1姑同じ总味で、ニ度現れてゐるとしても、神の述べろ愆昧はその都 
度興つた亦柄である。神の貫つた意味を明かにすることが、法怵^:の仕褀である。例へ 
ぱトーラ中には*特別の取化を受ける方法たるある修 :1 のことが敍べてあるが、その修業 
の. 架 點 は* ^ い 間 頭髮 を別 らない とい ふこと である。 トー ラには その 也 彩 ある 描 寫が して 
あろ。そして带化とか散髮といふ〔：3墉がいろいろな句の中に柯皮も繰返されてゐるので、 
^ 々の“中に一見同じ ^ 柄が叙べてあるやぅに思はれる^しかし神がさぅいふ事をすると 
は ^ へられな い •とい ふのは、 トー •？ に 餘計な 言 迤 はない.からである。私律^;速は，こ如 

を 次 Q やぅに 解 ^ する。 ある場合には、神け幣通2手械のこと 5: 指してゐるが*別の 

館所；、聰明な神±;1に'全く頭髮3なぃ人のこ|念頭6ぃたのだ。そのために 
その人は « 悔の祝覦を失つてょいだらぅか？ 否、そのやぅな人も神聖なのだと、冲け： < 
の句を繰返すことにょつて苜はぅと思つたのだ。またそれが = 度繰返してあるの (± 、髮を 
伸ばしてゐる者が辑定の期問中盗賊に捕へられてゐて、その盗賊がそ2 -# の頭髮を無叩ど 



5 ると いふ 場合 菜 f is る Q だ。 かやぅな 不 串に還し$ も 約束され た 架 化— 
けるといふことを、神け類似の言葉を三度繰返ナことにょつて苜けぅとしたのだ。 1 ざ 
つと こんな 具合 だ。 或は、 ある 句に 「そ レて」 とい ふ S が あつたり 無 かつたり する のは 
何故か、といふことに關して隞涯ない請論が繰般げられる0何故なら、ト.1ラに餘計な 1{ 
p t - t ない のて こ の 首 葉に も现 由がなくて はならない からだ、 とい ふので ある。 

有機的 形象 か、 IS 術 作 品 か、 有機 g 又 基 術 作：^ 考 へる 場合の 世# 全® かにつ いて、 
これらの ものが 完全で あると 我々 が 一 •目 ふのは、 これらの ものには 何の 餘計な もの もな く， 
ナへてけ¥2 ^ あるべき » 所にあるからであつて、かくて我々は、何物も孤立すること 5: ^ 
さない：般的聯關の原理を曾ひ現してゐるのである。トーラの語句が單|性を有するとい 
ふ タル ム ード的 1)5( « には {: れと正反對の意 ^ がある。これは首はば »* 如扑 '(|(6. 1* 阶 £0« |3« 3 :| | | - な 
のである。各個々の句、各個々の語を孤立させてそれに特殊の、卽ち獨斷的な意昧を赋與 
ナろ »1 能性の緒となる原理である0 



•私が此處に引用したニ三の例に諸君の中の多くの人々は愕いたことだらうが、こ 5<1 とて 
も 法典 的 3 福 Q 不合理を ほん S かに 理解せ しめる に過ぎない。 この 不合理は 實 除には、 
免 和に 努プ しても アリ アン 人の 頭には 呑み込め さう にもない ものである 〇 この思惟 ^ 木 ^ 
を 一つの 概念に 要約 しょぅと 思 ふなら、 これは、 か^^ ^ 

實を 、無視す る絕對 的に 不合现 f 形式 主 霧で あると 言 ふこと が 出来る だら う。 換言す し 

ば、それは具體的なものからいよいよ稀 ^ となる槪念に上昇する單なる抽象ではない 

否、 此處で は 現實と 何の 接觸 もな く、 ただ トー ラと 稱せ られる あの 魔法を 用 ひて、 形式 U 
義的觀 察 方法と いふ 綱％ 絢 はれ、 これで 投繩が 作られ、 人は この 投繩で 捜に娶 の^^ 
背後から 捕へ て その 4 H を 締め、 生けろ 聯關 から 引き摺り出す ので ある。 

エト ムント •フ ツセ ル 
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勿論，タルムード.に川ひられてゐる如何に粗野な方法といへども、1ダャ人が他民族の 
文化財と緊密に接觸す <3 やぅになれば、幾分緩和され、非ユダャ的悄皙に |..1 化しなけれぱ 
な 0 ない。 それに も拘ら -ず、具體的意味*現實のある獨特な無硯をその本質とするタルム 
丨ド的 思惟 3核心は、ユダャ人がアリアン人種の完成した論理的.敕哄的.科净的方法を 
巧みに 利用す る 場合に すら 依然として 變らな いので ある。 

新ヵント织派の明星としての光を失ひかけたコへンの逍逄を獨逸に於て繼承し、新たな 
標 ^ を 獨逸哲 ゆ に 投じた ユダャ 人* 现 象 ^ 0» 創价 ^* ^|トハ >-» 1-* .フ、ッゼが 11* 、-この好適例 
である。此處に言ふ新 ;; な榡語とは、事物そのものへ！ とい ふので ある。 これけ 拙い 考 
へでは ない I 殊に、この侨唞好きの男がコへンの新ヵント块派的認識論の踣配なき燒古 
*- 受け繼いでゐるのを -^ ふ 0 とき、然=\である。しかしユダヤ人フッセル |-1: この、事物 % 
のものへの突進を何ぅ考へてゐ 0 のだらぅか0 » 君は卯いて镟くがょい I 彼の討ふ所に 
ょれば、 彼は この E 的の ために 現 KA K - 弧に ルか 5. 、卽ち現 ?¥ 5: 無視ナるのである0こ *1- 



け明かに广ルがいド的傾阶であるのフッセルにょれぱ-現宵を顧處しない場合にゝ人は眞 
の 本質 W 觀に 到達す るので ある。 

全フッ セル も ブラ トンの 甚しい 歪曲を その 本質と する。 ブラ トンは、 ナベての 哲掛者 と 
同様に、卽ちすべてのア9アン人種的哲學者と等しく、現铽の把扼に全努カを傾け、かく 
て 彼？^ ^ 1 と 名 づける ものに この 现赏を 深き 形而上 珙的 意味に 於て 發见す ると 信す る。 我 
* は 船ぎの現寊を今ロも早やブラトンの言ふ意昧に於て承認することけ出來ないとして 
も、この事實はブラトンがフッセルに對して今日もなほ千倍も正しいといふことの妨げと 
なる ものでは ない。 フッ セルは ブラ トンの 觀念說 を 純然たる 形式 主 篛 に 獬體 して ゐ る。 彼 
はこの觀念說を形而上學から脫せしめゝユダヤ的意味に於てつ科垛的しにしノ固ょりさぅ 
ナる こと に 誇5を感じてゐる。フッセルが思惟を向ける思惟對淥の 1||: 界には、それが現 1¥ 
的な もの、 抽象的な もの、 數學 的な ものの 何れに 關 して ゐや ぅと も、 常に 何 か 怿奇な 所が 
あるが、 その 理由は 實に 彼が 現實を 無視し、 非 ブラ トン 的に 宵 的 ^ 在と 觀念的 存在との 間 
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の岡別を純形式的に解釋する點に存する。これらの思惟對象は固记せる所與として現れ、 
思惟はこ0所與をそのまま承認してそれに從ひ、ブラトン的总味に於て形而上枳の太陽に 
照らされる ことがない ので あるが、 この 思惟 對 象の苻 在、 卽ち 我々 の 人® の 感性には 把 掘 
出来ない 存在は、 ただ 先在 的 律法 書の 姿に 於ての み 明かになる のみで ある。 かくて、 前述 
せる 如く n へ ンは プラトンの 哲學的 政治家を ユダヤ 的 豫.： に 改變 したので あるが、 フッ 
セルけ ブラ トンの 觀念世 界に 、言は ば トー ラを® き 代へ たので ある。 

ユダヤ 的 新 カント 學派 とユダ ャ的 現象 ^ 者が 互に 如何に 激しく 戰 はぅ とも、 彼等は その 
H ダヤ的 性格に 於て は 一致して ゐ る。 兩者 とも ブラ トンの ^ 說を： 11 ?. IHI する。- (#• 者と も、 私 
が先に述べたカントの根木認識を無視するといふ點で、カントに對して ['0 棵な關係に在 
る。«觀と能動的形式賦與的思惟は、カントにょれば、不可分的に合して或る全體 5: な 
す。コへンけ前述の如く直觀といふ要31を抹殺ナるので、殘るのは思惟のタルム一ド的肜 
式であ.る。フッセルはこ <1 と正反針のやり方をする。卽ち彼は思 «£ の能勋性を排除し、か 
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づろ こと 5 , 士&— め て、 SS ト- ラ： £ 闻霑 f 窗 f なすので あ 



タ少 ム丨ド 主義と スビ ノーザ 

こ レ； £., 儿對 象說け 本質的には ヵト t ク的 思想家 ボル ッ r ノ とその い はゆ 分 「命 f 
將 J 說の 1 | けて ゐる 15 けれない、 少 1 れ矣 接な 關 係が S 。 •然るに 
ボ5ァ-ノはユダヤ人2£つ$?いか、喜つて8け此處2较|かも知 
れ ない。 これ y ょつ て？ sfs 史的 聯關 HS る？ あつて、 これは— で— 
的 品 明され 4 ばなら ない。 フニ ル s _ と f I ク的新 KnIQIy / M と 
SSSSS 费注 H すで— つて、 遊 f 說明 W 嫌の やぅ 技— 

1 なす も の S 中— 人 マッ クス •シ r ラ— である。 ユダヤ gss とス 
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=> ラ學的精神態 ;4 : とのこの關係け、|竹して考へられるょりけ無論もつと深刻である0そ 
* け K n ラ^-そのものの 木質に 關す る。 雜し备 へば-て フ ビア 人が キリスト教 的 スコラ 
if , ド 新たに 古代 Q?. 黑 を® へた SS . 中^: 期に、 これと；；^ にはい つて 來た ユダヤ人の 影響 
はもつ と 小さ かつた。？ 我々 は、 Kn 5 に S 初から 或撤の タル t ト的 特徴が ぶ 
して ゐた こ とを 承認し なければ ならない だら ぅ。 ^ 饮、これを沿過出來るゥ+.、」2だ偏狹 
な 人 ルた けだら ぅ！ この特微とは、符 ^ 的硏究と » 'へられた件示の原典とを結びつける 
ことに存する。班にそれけ，權威者や架遵の柬節の解釋に依摊して竹爭上 «0 主狠を支持ナ 
るゾに对ひ-トー-0.た方法に存する0 ^ 際ユダヤ人フィ2ンも*キリスト敎の敎 ^ の^;.|^こ.：，/ 
きな彤婢を與へたのみでなく、キリスト敎神學にいはゅる狨总的帮 ^ 解釋の方法をももた 
らした ので あつて、 これけ 彼に 取つ ては ヘレ-- 1 ズムの 思想 財を U の ユダヤ 的 W 界の 中に 
取 y 人れ る 手段 だつ たので ある。 

此 |4 で冬_くび人.々は こ i と h « にへ レ-! ズムの 方で もユ グヤ人 フィ a ン て杉您 5: ?>1 、 、 



て铋化したのでぁつて、也つかやぅな意味でのニつの相興つた文化豳の接觸といふもの 
け、 资 M な ことで も なれば、 況んや 惡いこ とで もないで はないかと ^- ふかも知れない0し 
かしこ2 ^ へ方はユダャ人の木 5? の特徵を仝く香過してゐるもので、その結 » .史に次のや 
ぅな 陕摺が 生ずる。 卽ちユ ダ ャ敎の 良い 部分が 言は ば タル ム ー ド 的 迷 ^ を脫 して、 ユダャ 
敎の發 M の 行 詰 5 とも 思へ る やぅな タル ム ードと (± 般平や可り [^ ^ もない艾る存在へ發 ^ 
ナるかのやぅに考へる袈謬でぁる。 

ヵぅした論爭問題を解決するには、ユダャ人自身を 5| き合ひに /|1 すのが ?:? に於も良い策 
でぁる。そこで、丁度最近新たに或るユダャ人讲肆から「ユダャ史の筵」といふ_を 
出版した げかり の、 ぁの 旭-^ 私が 述べた 辦史家 ハィ ハ リこ レ r が この 主題に つい 
て苜つてゐることを聽くがょい。 

「タル ム ー ド 主義は」 I と、このユダャ人第一流の描威者は訂ふ ^ |「 4 M'- ^ fe' i co* • S 

广 V A* に 强制的 し •っ* け •ら. れ， た VQ :. i V A» *24^ 赛. の 落.： 一 
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ぽ ?.: へ$€ ぃで 二 ハゃ 4^ «. 私 3: 1: 备に於べ緊的 «'» 結かかる。ハーか1ド 

•馨かぽ 1* (0* 落露鄭€ 1-' ハナ §* [1|- かか此露&^ ^: ^ :;/-* グ浪作る。客 

で 4 t: ,li 4 i- T ^ sr f Qyf •っ だ f ャ A , w -I«: , # , dfe* ぎ對 tn ♦な對 a* 

f か V * 

これはユダヤ人の煨も有カな自說の1つである。 1 «: 界生活、 I 換ー 71 すれば散在 I 
C の 世界 生活が 一方に あり、 タル ム ー. ト主荔 が 他方に あつて、 この 兩者が 、合して 或る 全 
81. をれ す ユダヤ教の ニつ の 根 木 原理で あると いふ こと I ユダヤ的本1想識するには、 
これょりも正しい手掛りは殆んど考へられない。タルムード主莪が保持的旭现であるとい 
ふことも、全く首货出來ることである。グレーッが「タルムードで [»1 ひ ^ 姻らせば 世界 
中の 家は すべて 截然と 區劃 された 取- V 地と なる。」 と苜 つて ゐるの は正 しい。 グレー ッが今 
つの 原 现、 It 界 生活を、 创造 的原珂 と稱ぶ のは* 楠め て 特色 ある 表現で ある。 非ュ ダャ 
的 術 箝では 、界、 ^ 的なものへの同化を求むる努ヵけ创迆的とは哪ばれな ^ しかし泡らく 
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グレ一ッは.创造といふことを異質的れものを榨取すること、米へたのだら.ぅ。 

■It 態を 群し く觀察 する に、 グレ ーッが述べる五に條件づけ合ふあのニつの |!;> 现の交 /;. 作 
用は、萠芽として《、我々が檢討したタルムードのカ法そのものの中に旣に含まれてゐ 
る。 ']1: 贤上の法俅述反は*1方に於ては旣に他人 « の風俗への |»] 化であり、他方に於ては 
—— 明らさまに霄へば I 他人槌を枰取し思ふ存分木能を滿浞させるための拟杆である。 
しかし この 擴充 に- 紀 いて £ぐにあの保持的原现への後退が生じ、この原现が .' 法你は形穴 
的こは守られてゐるのだといふことを證明することにょつて、違反を無効にする。( |£1 し 
「形式的」 とい ふ 言葉 も往々 アリ アン 的な 副詞で あつて、 純ユ ダャ的 .には、 「法律 rt その ま 
まで 實 行されてゐるのだか 6 、それで解決濟みだー」といふやぅに( .| はれるだらぅ。) 

明瞭に タル ム ード的意味に於けるこの法に對する忠 >1- は*グレーッに取つては、我々の 
聞いた ところに ょれば*. 片然性の非道德的制約性に抗する自由な逍徳的精神である。自然 
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木— 篇 —— f 穿 ii 

I ては、 篇 —siffllif f れ i 
るか、— ユダヤ？ そ、 これを 知— めの ff じい I ! る。 

.^—1— IHB . I - 

W 凝 ト i フや タル t ト g 神で t 。 そして 逆に、 精神 1 は、 放縦な、 

ヱ fii ご ii — も享 

こ— — ニ H E i ける a £ ぢ矣 I — f 

に 並存して ゐ るのは 何 g もない 。一面に 於て け—、 他面に 於て は、 ユダヤ 的— レム 
*1 ド 的雅曲 解と 紙 is 神— 度。 テ才 r ル •ザィベルトは ユダ— ル シネ 

ム f ———1、 iif f ルト 1 

著 「 I 」 中に 次の？ S いて ゐ る。 「汗 牛 充桃も 51 ぬ f の會 ¥1 s 



S ? めくる と' 地球上 最大 SQ 一つの 支配的 な黨 の歷 史を讀 んでゐ f いふ I な 

と—になくてニダぷ第か霧以記’パリわ心念齡私やを讀んでゐるゃ 
うな 3 象を 受ける。 其處 には、 レ i IK 、 第 十 「第二 十七 卷 .第五 章、 第三 節 
からの 引用文が うょうょ して ゐる ばかり だ。 其 處 には、 この やうな 節に、. 第 十五 回黨尺 # 

& ■四十 II ; 條に述 へられた こと、 興る 解釋 を 施さう と敢 てした 吧 AK に對ナ る g 逐 が® いて 
ゐ る、 等々。」 

無論、 SS 主義が 我々 2 再び 與へ— Q 精神 i 液 q 生け—？ 崩 年る からと W 
いつて、それが .« ちにユ，タヤ敎と關係がぁるといふのではない0このやうな崩壤は、列へ 
ば d ダ ヤ人 がま だ 入 0込 む 以 BU の 古代 社會 にも 旣に見 受けられる。 其處で は、 血液な き 資 
神 及び 精神な き 血液と いふ ニつ の正反 對の崩 域の 方向が 獨立 的に， 且つ 差當 つて 無關 係に 
並行して ゐ る。 ユダヤ 的 本 S 、 崩 城の こ Q .3 を 互に 關係 づける ことに 存す るので— • 

* 液なき精神が、精神にょつて形式を與へられた血液の世界にはもう屬してゐない木 «| を 



言けば 組織化す ると き、 タル ム ー ドの 露 圍氣を 成す ところの ものが 生ずる。 本能は、 血液と 
結合せる眞の精神にょつて統御されなくなつてゐるので、此處では己れの思ふままに根舞 
ふことが出來るが、しかし间時に、似而非精神的*純形式的法律に結ぴついてゐる。この 
ために、 法律は 犯されても、 しかも 同時に 常に 守られる 、とい ふ 二重の 狀態が 生ずる。 も 
しも 木 能が この 血液な き 精神の 法律に ょつ て栈 めて獨 特なや 9 方で 制御され ないなら、 そ 
の結果滅亡が生ずるだらぅ。反對に、もしも本能が存しないならば、法律の*卽ち血液な 
き 精神の •救 ひ 難 S 硬直が すべての 生命を 窒息せ しめる であらぅ。 グレ ー ッが 散在の 中 
にあるといふ創造的原理とは、恐らく、移住民の蚊に比例してそのカを發揮するこの本能 
の 活力な の だら ぅ。 かくて、 15 ^では不可避的に滅亡をもたらすニつの變質が綜合せら 
れ 、その 綜合の 永績性 が 史上 稀に 見る ものであると いふ ことは ユダャ 敎の 秘密で ある。 そ 
れは M 時に， タル ム ー ド 的 心的 態 様の 秘密、 彷撞 へる. 水 遠の ユダャ 人の 秘密で あ， る。 

北方のアリァン人棟も*ゲルマン人も、世 # を移勖1, )1 くへ行き、 || きの眼を見張つ 



155 



て 3 の 風物を 眺め、 そして、 永久に 己れ I に忠 51 ぅか、 己れ の 本質に 不忠 從に 
I っか、 とい ふこと が 彼に 取っ て 死活 的 i で ある。 彼が 渝らず 己れ—— あれ 
ぱ c 分の 取 文れ たものを 己れ の 本質の 中心から 新しい ものに i し、 己れ の 種族の 烙 
印 鳥 邦 S しっけ、 S を 作り、 强カ— 越て る。 彼は？ 優勢な 力に 屈する が、 

全然 滅亡して しま ふのは、.^ 己. れ 自身に 不忠 莨に ぶる 時 だけ だ。 だから 彼に 取って はシ 
r クフ： ヒアの 次の； W 葉が 至上の 法則と なる。 「设も大切な雛(...己れに對して忠實なれ。ー 
我々 は、 渝 $ B . ^ I #. ('?:. fesfe 、 jM ' ^ s ‘ s 、 K ^^£ ff * ( t :» hs 
• n .' は、 滅亡 する。 しかるに rrn tt * 、 ^: ら t .- s . rv に ず 1 : で*あ：^、洁か #* € .&* 
f ?、 己れ - e 身に 不忠 ® - 心 なれ Hr * 、 偷い 1:: ^: か #* 卜 ,&* »» 5-: か。忠、歡 £: て 

質 探 相で あ、 る。 

今や 始めて 我々 は、 タル ム_ ドが 如何に 奇怪な 選 揮1を 有する かを 现解 する。 タル ム 



1ドに積極的に反應する者は、ユダヤ人であるか、救ひ雜いまでにユダヤ人化してゐるの 
である。そして同時忆、信徒ユダヤ人と自由ユダヤ人との關係も此處に一舉に明かとな 
る。 信徒で ある タル ム ー ド •ユダ ヤ人が 絶ぇず 法律に 不忠 K であ 5 ながら 結局 それに 渝ら 
ず 忠 莨 な 如く、 ユダヤ 人は タル ム ー ド全體 に 不忠 W になる t とが あつても 、結局 ®* も內心 
に 於て は それに 渝らす 忠實で あ 5得るのである。かやぅな自由ユダヤ人の態度け木來の ® 
味に 於て タル ム ード的である。この態度 5: 止めさせるためには、フィヒテの首葉を用ふれ 
ぱ 、その ユダヤ人の 首を 斬つ てユダ ヤ 人に 非ざる 首を® t 代へ なければ ならない だら ぅ。 
哲學的 に あの やぅに 解放 的で あつた H ダ ヤ 人？！ ヘンを 拫返 つて 見ょ。 彼は 自由！ T ダ ヤ人 t» 
豫； is 者 i を 一身に 兼ねて ゐる 。そして 我々 には、 逆 說と思 へる この 結合に 於て こそ、 n へ 
ンの眞 の タル ム ー ド •ユダヤ人と しての 木體が 明かと なる。 何故ならば、 狹箱の タル ムー 
ド •ユダ ヤ人 といへ ども、 例へ ば 相手の 阈民の 風俗に 顺應 して 役立つ ために を 犯せ 
ば、それのみでも '|« ちに自由ユダヤ人となるからである。しかし彼はそれと同時に法沭に 



忠 铽なのでぁる。何故ならば、彼は上述にも拘らず結局タルムード的方法に装ぃて法律を 
守つたからでぁる。法に對する忠娀と自由精神とのこの根本關係を洞察し了せれば、我々 
は、 如何に 自由な ユダャ 人と い へど も —— ユグャ敎杧叛いたユダャ人、否、それに敵對し 
てゐ るユ ダャ人 すら 全くこの關係に支配されてゐることを疑はなくなるでぁらぅ。 

このための 世界史 的 例は、 哲舉の 領域では ュダャ 人バ ハフ •デ •ス ピノ ー ザで ぁる。 彼 
はユ ダャ敎 # から 閉め出された。 すると 彼は I 彼が ぁる 有名な,, ダャ法 典 ^ 者の 門 ^ だ 
つたことを忘れて«いけない —— 以後ユ ダャ敎 と絕緣 し、 それを 酷評した。 しかし、 ユダ 
ャ的性 ^ は十七佌紀には最平やァムステルダムの律法學者のやぅな附稽な身振りでは ^ 现 
することが出來ないといふことをスビノーザは木能的に認識したのでぁるが、正にこの點 
に彼の天才的ュダャ人たる面目が現れてゐる。かくて彼は 3 丨11ッバ思想界に、禍の橄と 
なる贈物をし、时際この贈物は、脎史的發展をするぅちに、ぁの律法积者逹が如何に大嗌 
なメシア主義的空想にょつても想像することが出來なかつたほど、ョ一11，パの原住民鉍 
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に 取つ て— となつ た。 ラビ 達が1しなかつた .- と、ぁの1なコへンすら理解しよぅ 
としな かつた こと — そのことを、今日'でけ全ユダヤ人が彼に感謝してゐる。 

一九 一一 I .一一句 に 1 ^ 逸 1', ^ ヵらスビノーザ祝 ?? 記念文が出版された0スビノーザホ義のユ 
グャ的 性格に まだ 何 かの 疑 ひを 持つ てゐる 者け 誰でも、 この 本を 手に 取つ て见 るが よ い。 
二十 ニ 名の寫者 中、 非 rl ダャ 人は 多. く 接 つても 四 名 S 名 S ぎす、 そ SSS 

ボル シ H * ヰ ストの ロマン • 01 ランが ゐ る。 

「キリスト によつ て 結ばれた 的胞が キリスト S 做 S める やぅに、 我々 ス ビノ丨 ザに よ 
つて 結ばれた 同胞 is ( K ビ （サ S ) 認 f ? 從 t ?」 と、 1 文の— 者：^ 
ャ人ジ I クフ I トニ， シングは そ S 奇沒 趣味な スビノ 丨ザ禮 欺の 辭に 叙べ てゐ る。 

恧許， 5S V. ユダヤ 人ヤ ー n ブ •クラッツ キハ は、 ® かに も キリスト 敎徙が ス ピノ ーザ 40 上 
&： を？ a，S と 林 ポ欲 の梭範 と考 へる のを 揶揄して ゐる 。彼は これに 對 して、 ス、 ピノ ー ザが 例へ 
ぱ終日バタを添へた牛乳入5スーブ /<: けを撾つた等といふやぅなことは、スビノーザが疗 
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つ /<: ユダヤ敎の風習に枳據を有することで、何の不思議でもないと言つてゐる。實際は时 
の變哲 もない やぅな かぅ した 例を 非ユ ダヤ 人が スビ ノー ザの 生活を 讚美す る (キ— スト敎 
. 的意味に於て、と筆者は嘲笑する)ために利用ナるのは、だから全く當を得てゐない。 
しかしこの木が我々に與へる最大の啓示は、スビノーザの取說のユダャ的性格に關する 
r : ゲヤ人 ml ゼフ •クラウス ナ ー の 論文で ある ことは 疑 ふ餘 地がない。 同 論文には、 スビ 
ノーザ け デヵルト や ジョル ダー ノ •ブル ー ノ ー ょ D も 中世 期の d ダ ヤ人哲 m ^- fc is かに 强 
い 彩 稗を 受けた とい ふこと が 强調 指摘され てゐ るが、 それと 並んで、 中心 巩想 として 次の 
ゃぅな論說がある。 —— 

スビ ノーザ の 學說の 根本 •趣 ^ として、 左の 要因が 擧 げられ る。 「神 か 自然 か。 J ― これは 
元來 「反 神 論」 であると クラウス ナ 1は苜つて、更らに論を迆める。「人 « の菇は肉體の觀 
念に 過ぎない。 L —— これは 「唯物論」 であると クラウス ナーは 言 ふ Tn 然には 目的な く 人 
間に あつても； n ： 的は ない。 j ― これは 「機械論」 である。 「自由 意 芯は ない。 J ― これけ「決 



定論」 である。 「善 惡はな い。 J ^ これは 「功利主義」 である。 「法は 力に 他なら ぬ。 J C 
れは 「マキ 了' 主義」 である。 

今度は>今しがた述べたユダャ粘神の啓不が爲3れるのだが、我々にはそれは殆んど 0 
ぜられないほどだ。卽ちク.フゥスナーは>上述2.やぅにしてスビノーザの堪說の礎石を规 
定した後で、全く有顶：大になつて次のやぅに言葉を紐けるのである。 —— 「而も贲に不思 
議なことには、すべてこれ等の缺陷ある要素が發敁して设後にはそれと正反對のもの、卽 
ち世界に比類なき觀念的にして杈說的な世界觀を生ぜしめる。」 . 

この a 葉を 聞く と、 小さな ユダャ 人が 壺 を 手の E -に賊せて邡から抟出すのが見ぇるやぅ 
でけないわ。そのユダャ人は我々を滿足げに嘲笑するのだ。氣をつけて見てゐない者は、 
その 男が 卵を 犯した と考 へる かも 知れない。 しかし その 男は ぅまく 壺を 運び 也して ゐなが 
ら 、而も 法俅'に 違反し なかつ たの だ。 ス ピノ ー ザは 無神論者で、 唯物論 者で、 機械論 者 
で、 決定論 者で、 功利主義者で、 マキ アゴ W 主義で あるが、 それに も 拘らす 法を 守 =/ ?!; 



我にこの世で最も髙貴な宗敎的世界觀を贈ったのだ。 

この 世界 觀が 何で あるか も、 上記の 記念 文集に 各方 面から 詳しく 示されて ゐる 。「自由、 
平等 及び 同朐 愛は、 スビノーザの言ふ意味に於て從现しょうとしない限5は、永久杧到 ^ 
出來なぃ理想であるごとユダャ人の編輯者は書ぃてゐるし、 ^' ^!^^^^^.^ 4 :: 》 ^* 
ン "ヮ ルシャ ゥ のィグ ナチ ー •ミス U フキ— はこれ を 補つ て、 「ス ピノ ー ザの 全學說 は 人間 
性の 雛型と しての 人間の 觀 念を作ることに存した0」と斷宛してゐる。人間の船 1' 、それ (±- 
ユダャ人 :: *; \ 0 , 111:的でもぁったではなぃか。かくて、 :: > /, .^ ^: 1|ハ；.^ 0' 阶 0» ** ル 

二 t ぃ •ぃ si Blr* K:* E* € s» 、 k ffi' ^: Qfl A» 浴 法 4 s #* t>* K* flfl' &* ぎ ご 

とが 露呈せられ るので ある。 結财に 於て は、 彼等は | 致して ゐる 。中世 期の ユダャ 人哲战 
者 マィ モ =デ スの言 を 聞ぃて みょう。 彼は 言 ふ T ill * l : &* 5* A * ra » v * $ w » § t : 、 t : 、 の V 
やうに 正しい 者で あらう と、 ィスラエル， の 王 H a 1 バムの やうな； 3#者 ^: あ &* 5* と、 ^- 1 
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い 」 ^* #* だ &* 5' ^ ^ , *}:: で，も霞ばが。その他の性質も皆この通=' /<: 。」これも「人間の觀念」 

L' -^ v wv- K' K' ffl' r. LVAkb Ii ^ wf-^ K' gs A- M* . ュ 《 -r' A* 

t s * 1 i^ fe* $:* *'' 5* v«» か 阶 於 ^» |3 ^* かで 1 |* ^» (0* で かか。 この 形式に ょっ て、 ュダ 1 人は 自己 
の メシア 主義 的 希望に 現實 性を與 へょぅと する ので ある。 

實際、マィモニデスに初めて純粹な理性宗敎の思想が現れてゐる。しかしそれ比彼が |»1 
時に, ^' |3の熱烈な信奉者である妨げとはならない、といふことを今ではもぅ我々は不思 
議と 思は ない。 ト ーラ硏究は、マィモーーデスに取つてはこの 1||: で最高のものだつた。先つ 
年少の トーラ 生徒に 榇の實 や 無花粜 を やつて 勉强 する やぅ ft 氣持に し、 次には 立派な 靴を 
吳 れるぞ と. 一一 |ロひ、その次には1デナール(古代擗禺の货报、邦货約三十錢評者肢)か「または 
ニ デナ ー ル 」 ?: 當て か ひ、 その後では、 自分は 觉 々たる # 法 ^ 者に なれる と 思 ひ 込ませて 
炳强する氣抟にする。しかし最後にはその生徒は最高の生活目標に、卽ちトーラをトーラ 
l ^ ybyi fc ' w ' IK t- y s ^ ts * fc * © I * is * t * y 。 タル t トに 就て 私が S たこと を WS 



〇 = すなら は' 裴け これ か 何う いふ 糜 なのか 恐らく 或る 程產 像出來 るで あらう。 と 

に 力く かう して ユダャ— が生£ ので あつて、 マィ モ- ニア スけ その 特 f 物々 しく 次 
の やうに 記して ゐ る。— は その— やその 性格 S れば わかり、 それによ つて 他の 民衆 
1 別され る？ に、 その 行爲 、飲食、 1、 用®、 言語、 步行 、衣 S によ つても 
誚 別され なくて はならぬ 0 」 . 

んヵ我女は狹狱であることを止めよう^ダヤ哲 ^ にけゾ ^ 際商竹な所もあリけしない 
のか。 - T タャ 的 神秘 主 f いふ ものは ない のか。 ス ?: ノぺザ.は結5かうした篡 1]-» 霧か 1(!4 
けない のか。 

これ 等 S 問題を 詳しく 論ずる ことは、 此處 でけ 餘計な ことで あ . b う。 私は ある ーつっ# 
實に潘 君の 注意を 促して、 これを 全般の 象微 たらしめ ようと 思 ふ。 スビノ _ ザに 取つ て 
は、 必び とはよ y 大き— 成へ 移り行く こと、 從 つて 神に 近づく ことで—。 悲しみとは 
原則として そ S 對物 である'- そして 彼が— を 如何 為 性 化して ゐ るかは、 次の やうな 



”說から明かと.な 5 。卽ちそれけ、人がぁる - 1 >- 物を珂解するの |1: 、その - 1 1 |- 物 5: 「しれ内身の 
774 認し 、己れ C 身の 欲した ものと 考へ て、 それに 對 して n 山と ならん がた めに 他なら ぬ、 
といふ取說.でぁる。议にこの點にこそ、典搜的なユダヤ的心的態庞が现れてゐる。卽ち、 
情緒から切離された冷紙な知性の助けを借リて己れの馏みを遠ざける態度でぁる。 

惱み け完成に到らしめる设も速い駿馬でぁる、と苜つた杌の神秘主雜者マィスタ1»エ 
ックハ ルト の； 1目葉から輝いてゐるものは、これとけ企く趣を典にしてゐる -|«: 界でぁる。ま 
た，贫と惱みと砀ひとを三人の友と霄つたヒットラー總統の言澳も、まことに興る鞞きを 
拃つてゐる。だから、このやぅな总味で苒びといふ首跑が商吧せられるのと、それをスビ 
ノーザがロにするのとでけ、別個の羾柄なのでぁる。 

それ 故’- T タヤ 主 筘 の神秘的性锊を冇する一支流たるいけゅる敬虚主滿がそ 0 敎衣ハ中 
心にこの咨びといふ槪念を {2 いてゐると：：：1:はれてゐても、我々は |« ちに我々が->;:びと名づ 
けるものを想起してはいけない。そして、ィザ|ク.ルリヤと十七 1||: 紀に敬虔主筏を饳始 



した バール •シ H ムとが 馨 の 最奥の 秘密を、 敬虔 主義 的 ユダヤ敎で必讕の古となつてゐ 
る 「光糊 位」 に 負 ふと 稱し てゐて も、 我々 rt v> ょいょ 狩戒 する ので ある。 全く. タル ム 一K 
化した 新 ブラ トン 主義 的 神秘主義の 现れで あるいは ゆる、 「摘 太 パ 何,」 中の 主要篇 は 右の 
「光 熠 1 1」 である。 かくて 猶' 太俾說 から 敬虔 主雜が 生 ずるので あるが、 この 敬虔 主義は ま 
た、 ユ ダヤ 人. Q 證； 百するところ杧ょると、フランスのユダヤ人べルグソンの人世朽珙の站 
礎と なつて ゐる 心的 熊 度を 形成す る。 

結論 

しかし 神秘主義 的 猶太 W 脫 に しろ 敬虔 主義に しろ、 タル A 1 ドに しろ、 卜一ラを 信す る 
忙しろ、 自由にし ろ、 フィ n V K: しろ、 マイ モ 11 デスに しろ、 スピノ ー ザに しろ、 コヘン 
fc しろ、 フッ セルに しろ、 ♦ヘル グソン にしろ、 マルクスに しろ、 ジーク ムント •フ a イト 



にしろ、 アルベルト •アィン シ *タィンにしろ、何れにしろ、た '1.' , ' |つの.ユダヤ哲 ^ があ 
る だけ だ。 

偉大な作曲家フランッ.リストはそのファゥスト*シンフォ||1に於て；火才的な考へを 
凝らし、ファゥストの本質を幾つかの立體的なテーマで现したが、.メフィストフ11レスの 
木托を現すにけ、メフィストフ>|レス «: 獨自のテーマを冇する能カがなくて、ただファゥ 
ストの テ ーマをある1定の方向に尕めて不協和昔にナることしか出來ない、といふ方法 5 : 
用 ひた。 その やぅに ユダャ 哲學 も！ つと して テ ーマを布せず、偉大 &* 7* リで，ン^<衝 40 ' 针阶 
の あらゆる テ ー マを タル ム I ド 化した ので あつて、 この 點にこそこの哲學 «0» 阶體 &* #* 伊把 

¢ 0 * 怜 K 沪？ 

グレーッが、紹織商店の手代でありながら哲帛を「人間の佧居に導き入れ、動的なもの 
とし、 樂 しい もの i した」 人と莒 つて 说辭を 早 ■して ゐるモ — ^: ス.ハ ^; ,ア /1-» ;^ナ 1* ^* —— 
こ の メンデルス '/ 丨ンの 昤 に、 獨逸的 思惟の 力强 V シン フォ -1 1 に 不協和音が 哲 え 始め 
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た。 それ 2 長 K 生長— けて、 S 十九 不 協和 KJ VS も SSL に 沿 
濫し 、フ ァゥ スト 命題は 變 じて メフ ィス トフ，, レス 命題と なつた。 今で け ユダャ人け S 
上で 殆んど fa じられ ない 位 夥しく 獨逸哲 繆に位入したのみでなく、 —— 私は諸打にニ百、 

の名を擧げることけ ^ 來るが、それを數へ立てることは此處では涔赦を願ひたい 々そ 

れのみでなく、彼等けありとあらゆるテーマを決定的に掌握した。8は如何なる流民こ 
も、 如何なる 部！： にも ® 要な 位 s sr A めた。 そして 不協和音が 今では 耳を® せん ばかりな 
ので、 大槪 の獨逸 系の 者 も その 音に 和し 始めた。 

今日 我々 S H V ャ人 S 手か If 奪 S つた。 し t 不器 1 空中 S つて ゐ 
るし この 旋祕に 和し 紹 ける 者 も 依然として 見受けられる。 f : か^^^^, ^ ぼ t 
: r す？ 0 か故なら我々は木來の美しいテーマ、郎ちタルム 1 ドを脫した我々の舒 ^ のテ 
丨マ 5: w び 開きたい からで ある。 

しかし我々，の望みけこれだけに止まられい。我々け古いテーマをーつの新しいテ|マこ 
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并華させたい。このテーマ“非轱に高货であるから、メフィストフ：レスもそれから个 5 : 
退かねば ならない だら ぅ。 

プ プトンにはフィ3ンが、アリストテレスにはマイモニデスが、デカルトとジ*ルダー 
ノ •ブル ー ノ ー には スビノ 1 ザが、- |ユー トンには アイン シ a . タインが、 カントに rt コへ 
ンが、 へ ー ゲルには マルクスが、 一一 1 チ H に はジ ー クム ント •フ a イトが 附隨 して to た 
が、 我々 の S W 社 會主義 の哲织 《我々の人種の木質の明瞭な濁らない姿を反映するので 、 ? 
ユダヤ人はこの竹學に乎を觸れることは出來 & くなるだらぅ。 



i ： 極' W 局 織 ブ ルタ！ グロ 丨ス博 士 

人種 政策 敎宵 
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敎 fr - の W 介 ^- 的 役割 

«神史の發妓に於て、何かの新しい思想が現れ、しかもこの恐想が純然たる抽象的.理 
論的恐想ではなくて、何か 1/) « 践的歸結を « し得るものである場合にけ、常に三つの異つ 
た發 城 段階が 觀. 核 S れるで あらぅ。 

には* 一-: 此の 認 蟲へと ^ く硏究である。第ニは、この新たに拖桫された精鄭財から 
« 踐的歸結を ^| 出し*かくてこ '10 新たな科爭的認忒に從つて、例へば->-法とか公的生活に 
於け る 何 かの 施設と かに 新たな 形式を 與へたり’戎はそれを-物たに饳出したりする仕 ^ よ 
取リかかる世界であるのそして’その ^ 的本级を谀しく異にするこのニつの大きな任科圈 
の間に、 |4'| 者を仲介する笫三の仟栉 11 が /|: る。即ちこれけ新たな認識の敎授と$^:の分野 
であつ て、. W 究の場 所と その 場所の 外に ある 铽踐界に於ける «' 施の場所とを ('|' 介し、；1:時 
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にこの敎宵の蜞校を修了した多くの人が夫々仕咻を ?.1; すに當つて、析たに發玷され、 .|1 つ差 
當つて は純粹 に现 寶 でぁる 上記の 認 為を饮際杧應用することを可能ならしめるために、 
種々 の便宂 を 與へ る。 かく 仲介を 爲す この 中間 分野を、 ■我* け 先づ弟 ' 當 つて —— 後に もつ 
と 精し く 定義し なくて はならない だら ぅが —— 簡 vff . に 「教育」 とい ふ 言葉で 包括したい。* 
從つて我々は、この特殊の盘味に於ける敎育は、一の中問物でぁつて、認識乃至硏究と他 
方 その 應用 との 間の 仲介 的 役割を 爲すに 過ぎない ことを 知る ので ぁる。 それは 丁度、 我々 
が何處かの舉校や大學で受けた我々に设も密接な敎宵が、後=擧校外の«生活に於て、他 
の侧か ら } i 出され • W 究され •認識され た 褀 柄を 我々 に 近づけ、 我々 が 过 際 生活に 於て 應 
用を揹ずることの出來る如き形式で、それを我々に與へることに役立つのと间様でぁる。 

今日一般的窓味に於ける人秫政策敎育を論する場合，それも上述のやぅな仲介的役剖の 
ことでぁる。卽ち、硏究の場所と、その場所の汴にぁ.る ^ 踐界に於ける應用との間の中閒 
物のことでぁる。何故な 6 、新たな人秫問題といふ全记合體のこのニつの部門は-無論こ 
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の人種政策敎育といふ領域に於ても阏別さるべきものだからである。何處かの靜かな研究 
室とか、 ^- 驗室とか、硏究所とかで遺傅(例へば病氣其他種々の遺他)といふ生物擊的现 
象の 原 g が議 されねば ならな かつた。 鬆 其處 で贊 •硏究 •露 的 W 討 rw 驗が爲 さ 
れねぱならなかつた。かくてこの純粹認識及ぴ純粹科舉の分野が生じたのである。しかし 
この 領域に 於ても、 問題と なつて ゐる のは、 抽象的な、 人生から 分離され た琪 柄では なく 
て、苽に人間及び民族の生ける生活そのものと逋接關係のある也柄なのである0であるか 
ら 、次には 何時か この 認識の 世界から |の汉踐が、民族と個人の日常生活に於ける歸結 17 
が、生じるに違ひない。かやぅな ! ( ; 1: 際的方策_への轉換は、例へば、以前に硏究された生物 
學的 認識から W - 際 上の 歸結を 引出 ナ立法 の 如き ものである* 

一例を 擧げ ょぅ。 —— 一方に於て我々は硏究を爲し、人間の有用性と能カとを阻赉す 
る •遣侦的性 ^ を冇する疾病と素質とのあることを確圮ナる。これは硏究の理論的，科學 
的 確定で ある。 次いで 他方に 於て は、 例へ ば 今日 遺 傅 的 疾病 ある 子孫の 防止に 關する 法 雄 



とその 諸 規定 及び 適用に 現れて ゐるや ぅに、 かやぅな pi ' 論 的 判‘ 斷の抨踐的歸結や抨施があ 
る。さて、我々が如上に於て一般的に主張した通5に、この領域に於ても敎育け仲介的 «: 
制を 演じ 從つ てこの 意味に 於て從 尉 的な > 單に交换する役割だけを演じたと让做すことは 
當然である。また、次のやぅに；一「 11 ふのも常然である、 —— 人稀政策敎 -/?- 2 (1: 饬について* 
今 = 繰返し 殊 yi に 語つ た u lt ll いたりす る必耍 は あるまい、 專ら この こと だけを 取扱 .;. 特別 
な 部署は 必要 あるまい、 要するに、 措 冇が 既に得た硏究財や思热财を卞つ取リ：：：-く敎竹と 
いふ大きな仲介過程に投込めげたくさんだ。桢物舉とか、 ?'/| 物繆とか、史蜞とかの成恥や 
認識が 科 租の あらゆる ® の敎 竹搀關に開放されると令：く一:様に’此處-ぐも屮物舉片とか優 
牛： 舉者 とかの 硏究し 認識した もの は、 ¥- 速學校の敎師に開放されなければならない。する 
とその 敎師は それを 仲介し、 敎竹 とい ふ 中間 分野を 經過 させる ので ある。 すると また 他方 
に 於て は、 それは. W K ? 的 方策 乂 rt ¥f 行 可能性と して » 除に 働き かける。 かくて 結： T 特 JC 
この 問題を 取扱 ふ 官 螆 や 部 ^ は 抑々 無用の ものである。 —— 
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民族を滅ぼす三耍凶 

上記に於て差常9總括的に「敎育」と稱ばれたものは、新ドィッの人秫政策の領域に於 
てけ、我が阈の阈家生沾や經濟生活や精神生活のやぅな、その他の場所に於ける敎冇問題 
v llll f/ l.'ll 題の 有する ；^と全然與る位遛を占めることを我々は知るのであ,0。しかしこれ 
を論ずろ前^我七は也發點となる材料にゝ卽ち我 ^ の敎育蜞粱が緖につく時に先づその 
基皤 となる べき 硏 究の認 識と確 记也祺とに、树めて速かに1啊を與へねぱならない。この 
場合何も眼新しい飧を：：£ふことが私に《出来ないのを<私は知つてゐる。ただ、問題とな 
る決定的な確圮也項を、全然表商的に、 .!1 つ全然馊踐的方.€から把拟して、この場合今一 
垅記 憶に 呼 戾す こと だけが 必要で ある。 

この領域に於ける我々の科蜞と硏究との確定払瑣を觀るに、ドィッ民族の存立、從つて 



その 阈家 と經濟 との 存 t /: も、 今 H 危殆に 瀕して ゐ る、 と；！ 1 « はざるを得ない。その存立が危 
殆に瀕してゐる唯一の理山は、一般に史上に於て阔家や民族を重大危險に賜す {: とのある 
ものである。 卽ち、この理由は、ドィッ民族の生物的抨骼は、簡單にその「人種」と稱ばれ 
てゐる ものが、 涸 揭に向つて進まぅとしてゐることである。この地上 --0- 、禅つて强カだつ 
たこと が あるが、 その後、 滅亡して しまつた 昔：！： の 民族は 決して 經濟的 、又は 政治的 破綻 
にょつて死滅したのではない、といふことを我々は知つてゐる。戰爭に负けたり、凶乍だ 
つた 9、或はその他の經濟的又は阔家的破局に ;0 遇したりしたために滅亡した民族はこの 
地上には j つもない。 しかし、 民族 生活 •史的 生活 •阈家 生活 •經濟 生活の 抨骼 が、 卽ち 
血液と人種，ザは人間そのものが凋洛に向ふ時には常に、そしてただその時にのみ、民疾 
は滅亡したのである。過去に於て、印度とか、波斯とか、希職とか、羅禺のやぅな五に無 
關係な多くの場所で强大な文化民族の娀亡を招來したのと冏し現象 _ ^ この 同じ 現象と 同 
じ發 M i を、 我々 は 我が ドィッ W 族と その他の 西 欺嵇 W 族の 中に、 多. 少の尨 こそ あれ、 數 
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十 年來經 驗 して ゐ る。 

私は、 かやぅな 民族の 滅亡を 齎す 一ニつの過程を府ぐに記憶に呼戾さぅ。第一には純粹に 
敕的減少、卽ち数 4/) 減退でぁつて、これは先づ最初に成長塊の强い隣接民族に比して民族 
カの弱化を招き、かくて阐以族の自然的なカの關係を移動させて、數的に弱くなる民族 
が、恐らく内而的俺越はぁるかも知れぬが、それにも拘らず、數的に强い隣接 |^ 族に遂に 
必然的に咕倒されるに至るのでぁる。第 _ の過程は數的强さや增加とか減少に關は9ない 
もの、卽ちこの民族の内部に於ける遣傅的似侦の移動でぁる。それは眾に平均的に過ぎな 
い か、 或は. 个均以 ： 卜で すら ぁる 才能 や、 性格 索 質 や、 肉 體的 及び 精神的 能力の 膨脹と、 そ 
れに 比較して、 平均 以上 2 惯侦を 有 ナる考 の府の 減少で ぁる。 但し 「惯侦 を 有する」 とか 
T 馈侦 備少」 とい ふ： a ' 紫は 決して 知的 尺度に ょつ て 測られる やぅな ものではなくて 、此處 
では 我々 すべての ^ が 2:货生活に於て解桴してゐるものと解さるべきものでぁる0高度の 
才能がぁり知的ではぁるが、その他の點で《性格的に.無賴の徙で、肉將的には谳邾者でぁ 
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る等々の人問を-戕々け斷じて怕侦古1いム：は： 0 «ないで、却つてその逆の侧にあると 51 做 
す。そして、 -'|->. に ^ 迎の .¥ 均悟性を有するだけの考でも、肉 {?3 的.粘神的：性格^: ^ ^ の 
如何にょつては、全骶として坫れば- 1 1 «1 « に取つて遙か：个均以上の怊侦を * ナるこム，があ 
る。しかし原子悄は何處に於ても |'0 じで《ないのであつて、今ある民叛に於て、遺# ^ 1 
山から 全！ S として m 少な 惯侦が 遊 かれて ゐろ 部分が 他の 部分に 比較して 蚁 的に 拊 加し 强く 
なると* |、この後者の部分だけでは阍値爹いとしても、結 ;..1 全民族 (0 |5侦 |-!: 戏ドし、；^つ 
て内外に對するその强さ、 « 家的及び經濟的代 '|!- の ''; 能忭ばかりでなく*精神的及ぴ宗敎 
的 什 ,^ の 可能 tt も 低下す る。 遂に その' 結集 かやぅな 民族は、その敕け下铤であるか、或は 
恐らく|:-虎すらしても、その_上の内部に於て仝く兴つた民积となる，郎ち « 亡に |'') ふの 

である。 -.!& 上に於て民挨を減ぼして來たし*またそれが何 ||^ 何處に 1« れてもその都度 

民 ^ を滅ぼすに違ひない第三の過程は、他の人沌成分との浞沿であ 0 0占代の ^ 大な民疚 
が 滅亡した 原 2 ： の 中で 尤なる もの It 、 彼等が 人類の 絕對平 1 プ v f , t じて、 の！；-? のみで 
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なく，彼等の家や_の家庭の門戶 5: すら、血液を異にし人 |'11 を興にする人間に開放し、 
かくて これにょ つて 生じた 雜人栩 には •何れ か と言へば純人柯的で浞血せざる民族協 |.;] 骶 
に常に惜侦と强さとを永きに瓦つて與へる唯|のものが、缺除してゐたことでぁるが、こ 
れ け周知の桌實でぁる。これ卽ち科人に於ける肉と崁.精神と性挤2調相でぁる。 

ぁる尺族の個々の成员の惯侦は、その民族， |'1 身から生じて ^ ら人極と結ぴついてゐる尺 
成に ょつ てし か 評 怊され 捋 ない が、 それと [-?] 様に、他方に於ては、人秫的な埘一的素筲が 
於 ' ! .'- や優越も现存もしなくなつた设族は、一般に悄侦を创出した9 « 侦 5: 表した9するこ 
とは /|'. 來ないのでぁる。また、リビア人とか、羅馬人*波斯人、希敝人、埃及人、：史 :: 恐 
らく地中梅择に违した印度人 —— 我々 は 地中海 岸に 於け る K 族 浞 齓の呤代.念如に？3いて 

ゐる のた か のやぅな個々の雜神け、恐らくそれ自身だけでは、またそれ.：1;:身の中で 

け、1つの ('3 値を現してゐたので、甲の民族は乙の民族彳リ惜侦が大きい、と沄ふことは 
出來ないのでぁるが、他方に於て、これらの民族がすべて雜然と接觸し合つて無に歸ナる 
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と、 も 早 やか やぅな 諸 要素の 並存 や 上下存 はなくな つて、 個.々 人に 於け る その 混淆が 生す 
るといふことも同様に確かである。しかしその場合ぽは"混人されたすべての © 値は結局 
に 於て は 相互の 對立に ょつ て 内 •面 的に 止揚され、 遂には 精神の 領域に 於ても 混沌が 生じ、 
民族の破滅が生ずる。過去の諸民族は、數十年又は數；白年間の|の衰微の間に、人種的 
素質と 民族 〇0 内而的價値との問のこの關係を大いに意識するやぅにはなつた。「顏が醜くな 
ると、風儀も紊れる。」といふ羅禺の格宵があるが、結局これと同じやぅな意味になる諺 
が、舊世界のありとあらゅる場所から相次いで現れた。この言葉は民族の既成の_や慣 
習 一般の 衰滅と 肉 骼的な 從つ てまた 精神的な 狀態の 崩 城との 間には 深い 内的 聯關が あると 
いふ認識を表現したものに他ならぬ。 

.以上 三つの 過程 —— 數の 量 的 減少、 民族の 遺俾 的 ® 値の 質的 惡化 、特に、 混淆す る兩人 
種の 有用に して 價侦 ある 素質が その都度 交錯し 破 域され ろ 様な 事態を 結局に 於て ® す 他人 
«との混滑 —— この 三つの 過程が 過去に 於て 民族を 破坡 した もので あ P 、 我々 はこれ が 今 
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:1:三つとも我がドィッ民族の中に數十年來、部分的には數百年來、經過しつつあるのを |1 
るのである . 0 我々は次の琪實を知つてゐる。卽ちドィッ民族の數的發展は、從來常に明か 
に出生超過であつたし今日もなほ出生超過なのであるが、それにも拘らず旣に最大の憂慮 
を 抱かせる とい ふこと。 出生 數は 一八 七 六 年 以来 殆んど 不斷に 減少しつつ ある こ と。 この 
減少は 一九 00年以來械めて急激 & ものとなつてゐること ^ 1次世界大1 >|'- 時に出生減退 
が 頂點に 連した 後の 出生 曲線 は、 一九 一三 年に 俜 止した と略 !«] じ點に一九一九年に再，ひ歸 
つて、今日ではなほ一府急激に下陴しつつあるといふこと。そして我々は今年(ー九三押 
年 I 譯者 1£ )民族のかやぅな發展に大きな轉換が生ずる點に到達してゐるといふことであ 
る。この點とは、從來の過程が繼續するか —— その場合には 零の 線 以下に 逹する ことと な 
5、 出生® 過の 終熄と 人間の 數の 減少の 開始と が 生じ、 從つ て實に 人口の 減退が 生ずる こ 
ととなる I 、或は 從來の 發 展に轉換が起り、かくて數を維持し、從つて未來を維持する 
可能性が 我々 に與 へられろ か、 その 何れ かになる 岐路で ある。 
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我々 の 出 SS 發坡 S -54 質を 知らう と 努めた 者は すべて： 重大視して 決し 
て ^ 觀しな 、と.； .ふこと、 また その 人々 が愁 はしげな眼昨で米來を槪觀したのは道理.のあ 
ることだといふことを、諸君は知つてゐる。かく未來を槪觀すれば、抑々次の事を明かに 
することとなるのである。卽ち、我々靑年がまだ經驗ナるであらうと思へる時期に，つま 
り 一: 十 年乃菱 十 年 鑫て 、ドィツ S 的に 今 crss 約 =; 分 S 一 に M して t であら 

う。 從つて 恐らく 今 n ： のポ ー ランドの 人口 數位に なつて ゐるで あらう 。しかるに 例へ げこ 
の 4丨-フンドは、略今日位の出生指 |4 を維持してゐるだけでも、上. ^ と |»] じ期間に今闩の 
ドイツの人 || 數にまで枏加するであらう、といふことである。かくてこれの意味する昕 
け、 この. 吻頃け、 純 粹に數 のみに ついて 兄れば、 婿に その 役割を 交換して しまつて、 
强：？ドィツ 11: 存在することを止め、ョ13ッバの中心にあるのはーの小祕 « 杧過ぎないと 
いふ ことにな リ、 その® g は、 甚 しく 膨脹して その g 土の 中には S や 伐むべき 餘地 のな 
くな つた ポ- ランド S にょつ て 1 なし S 倒される S ひない、 とい ふこと である。 
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ドィッ 2東部阔境や人 0 稀滞な嵬部猪地方に加へられるかやぅな_呢迆が今=旣に大きいこ 
i ( T 、 W 知の 取 衩 である。 この 發 M の 意義 も 明かで あるが、 此處で は H 的 意識的な 政治が 
その據るべき規準を探さねばならナ、我々はこの發展を防止するためにけこの規準を先づ 
科 ^ 的. に硏究 しなければ ならぬ、 とい ふこと も 同様に 明かで ある。 

これ は、 我々 が 取扱つ てゐる |:!| 題に關する科學の第ーの認詉である。笫ニの認識は、民 
族が死滅する原 1*! となるあのもぅ一つの過程に關するものである。卽ち、平均的能カと似 
値とを凌锶する者が败的に後退するに對して、取に平均的な I . ^ 、平均以下の傾侦すら 
冇する 3 傳系統の增加である。この背後には如何なる现山が谐んでゐるかといふこと、自 
然淘汰 2偉大な法則を人間の 1||: 批に適用しなくとも剖せられずに濟むし、あの慘酷で假 ^ 
しないが非常に正しい*敢て¥へば神聖な*自然に於ける咁物の秩序を破壞しても差支へ 
ない と ^ へたの け 人道主義 的で n 山卞 •義な 精神の 常 然の結 梁で あつたと いふ こと、 かぅ い 
ふこと を この 團體で 立 人つ て 論ずる こと も 私には 出來ぬ し、 また その 必要 もない。 
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上記の 秩序と いふのは、 少く i も ある 程よ い 平均に 達して ゐな いものは 事毎に 驅 除され 
るといふことと、平均を凌駕するものだけが自然，勖物典.植物界，原始的な人間界の生 
活に於て、特に自己の存在を貫徹するといふことに、その本質を有ナるものである0我々 
がこの秩序を平等說によつて思想的に破壊したことを、箝君は知つてゐる。この平等說は 
最早や何の差別といふことも知らず、また知ることを許されもせず 0 々の人間の間に字す 
る價値の相逹を煱園 -||!: 界の. 11 境の.外的要素に還元.し、かくてこの相違を瑣事と見做す 
のである。このために、實際に民族生活を指導するに當つて、ロ然が妨げられることなし 
に自ら巣物を形成する場合に創り出すのと正反對の過程が生した、といふことをも諸君 (± 
知つ てゐ る。 つま =\我々は數百年數千年を通じて、事每に最上にして最高の價値ある若き 
人間 材 を 滅ぼし V その反面に 於て は、 恐らく 維持され る價 値がない ばか りか 自己 自身を 維 
持す る 能力 すらない ものを して、 この 數 百年の 間にい よいよ 人爲的 に 生命を 保たし め、” て 



れの みで なく 人爲 的に それを 傅 播させ たので ある • 

私は例へば數百年以來の、特に近代の、戰爭の冇する未發有の淘汰の意義を指摘しょ 
ぅ。 卽ち戰 爭は 、生物 舉的に 玷れば、一つの無限の淘汰過程に他ならず、 {1 の過程では、 
民族の男性の部分の内部に於て扯も惜侦あるものとして選ばれた者け早期の滅亡に陷るこ 
と最も少いのである。しかし近代の戰爭のかやぅな一回的な*偉大な*震憾せしめるやぅ 
な經驗の他に、日常生活の数百數千の他の過程もかやぅな淘汰の意義を有すること 5: 、私 
は 指摘した い。 私は、 七千鸹 の ドィツ SK J-C 比べる と數 的には m かな 役割を 演ずる に 過ぎ 
ないけれども、例へば危險な職業について考へてみょぅ。何處かで一年の間に若い*惯侦 
高い 飛行家 や スポー ツマ ンや漁 師が不 1« の死に : .£/ ふのが (1 か百人に過ぎぬとしても、これ 
は 簡取に 七 千 萬 人中の 百 人と いふ わけではなくて、 il Ili 中で 肉 體的 にも 精神的に も、 そし 
て通，常性格的にも特に闱れた部分の中の百人である、といふことをガふべきである。そし 
てこれが一年に一回でその後再び決して無いといふの_ではなくて、铋年数十年齩百年を迎 
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じて 絶ぇず 操 f れ ，加 ふる 5 處か で戰 爭と か、®* が 十 g ； 年の M とい ふ もの 經驗 して 
來たやぅな血 ^ い騷接を忭ふ政洽的鬪卞がこの過程を支拃するのでぁるから、 ^ 晚沒憋な 

しに、 WK 中の 晋 Q 部分： S 絶ぇず 黑 ：！£、 しかも 蕃患盂 备 ける 蒜らない^ .齡 

で減 掌ろ、— 永久に 人生から 去り、 S の 1 から 去る こ t なる。 しかるに 他方に 
於て (± ドィッ民挨には甚だ怙侦低い忐钗が设近敝十年間に威啉的に％ *«' しつゝぁる0»全 
な ドィッ人 G 1 S 平均し 5 に 可 S 2 X な SSSSQ に反して、 譽遺 

si や C 痴 Qs?i 人、 四 人、 文 す 5S 子供 者す る。 これは 
無論 ' S 値 少な.：？ 親 Q 素泛繁 W す t とを 物. 沿る K 他社ら 2。 かくて 次の*- 文 y 於、 
てはこれら兩群の間の關係け圯に茜しく移抑する。 

现 在； 落 S 平均 的な . S な •窝な人隳ゐ て、 益 的— 不幸 备 sf 

があるとする|ば、次の佌代、次の次の 1 |!: 代、そのまた次の世代&ては、この關係は 
異つた も SH なつて f らぅ。 f 、 これ sf 十 年間 s 々8 驗 したやぅ.— 



.皮で百年間も械かぅものなら—そのときは-純现論的広言へば—かやぅな以疾は I 可 笑 
く 聞ぇ るか も 知れぬ が —— 全く も..？： 11痴や炚ん'たくれや懲役人の子伟だけか0成つてゐる 
といふやぅな時が.柙際'やつて來るかも知れない。これもまた、 —— 多. くの 木 や、 集會や 、 
S 演や媾 对# や、 ^ 扇で 明かに なつて ねる やぅに —— 個々の名玎や住 ^ 奸につい-て一々粘 
しく說明することの出來る認識でぁる。この認蟲 11; 、敁初 ('1: 純粹に杣象的=理論的な性&: 
のものだつたが、|::際方面では、例へば遺 ('!): 极也广孫防 ||-. 法となつて今=運叩されてゐる 
やぅな 處 S を 耍求 する に 到つ た。 

先に 述べた 第三の 過程 《、全然疎速な入沌成分の人間との混淆でぁ.る。咋年の經驗にょ 
つて、找が民族1」_於けるか'へぅな異人秘との血浪浞珩が旣に如；1:に强くなつてゐるか知. !3 
れてゐ る。 それは 元來七 千 ,®; 1: 1 |!! に取つては、 ^ か|少'部分 5 : 成すに過ぎないとはいへ、 
非政 1 官 ^ 制度设活に關する法怵と '1!' 饬所に於けるア=^ノン人桢對ユゲャ人關係法规とを 
K - 施す るに 當つ て、 我が 民汝 への 異人 种的血液耍^の保人が我々の％想だも及ぱない.，、0. 



に進展してゐたことが碲認さゎ、我々を ^ 憾させた‘これの ^ 味するところは'他ならぬ 
我が 民族の 調和 や 全體 構 a も 肉骼时 •精神的 •班 的 •性格 的に その内 部.： 於て 腐 收し jyj め 
てゐるといふことに他ならぬ。蓋じ人間や杗汝、胂人或け全集圈に於てニつの繫が胸中で 
常に 互に 相 » はざるを得ない場合には、その結媒生ずるものはたぐ不 ^ と分裂のみでぁつ 
て、 1^ 族にカを、阈家に未來を與へるやぅなものではない。次いでこの認識から生する歸 
結は、 旣に 述べた 立法の 仕 ^ でぁつ て、 これが ぁらゆる 法 # 规 •： 疋に ょつ て將來 に 於て 異人 
锺的血液が績けて浸潤することを不可能にするょぅに试みるのでぁる。 

廣ぃ 意味の 敎育 •宣傳 

かく我々が以上の *- を急いで想起しなければならなかつたのは、ー方に於て如何なる認 
酷が 問題に なつて ゐるか 、他方に 於て は 如何なる ^ 踐的 結論が 生ずる か、 とい ふこと を 明 



如にするためであつた。今や我々は、かやぅに我々すべての者と今日の阈家とに對して# 
ナる この 課題 全體に 取つ て、 我.々 が 前に 「敎 育」 と 名 づけた あの 中間 領域は 如何なる 意味 
を 有する か とい ふ ft 初の 問題に 立 還らぅ。 先づ 、此處 で 今：：： 上述との 聯關に 於て * 々 は 
何を ^ 育と 解して ゐるか 、これを 明かに しなければ ならない 〇 此處で問題となつてゐるの 
は 敎 w ‘ に關 す」 緒 附題で はなくて、， 全然 新たな • 1回 的な •初めて 我々 の 生活に 人つ 
て 来た 領域で ある。 

人砰問題は從來また ^ 處にも存在したことはなかつたし、まだ ^1 處でも取扱はれたこと 
がな かつた ので ある。 私が これに 關聯 して、 此處で の 我々 の 間 だけでの 自家用と して、 敎 
汽といふものを、伽へば敎育學の用語で « 通に用ひられてゐるやぅなものょりもつと、遙 
かに 大きい ものと、 幾分獨 斷的で 簡單で は あるが、 解釋 する ことを 諸 © は 許さなければ な 
らない .。我々 は、 今夕の この 講義に 於て は、 我々 が 此處で 出 # g とした 思想の 意味に 於て 
人 問に 現に ^ 響を 有する すべての もの、 人間を 情 # 的に 把へ® ふす ベての ものを 苘ちに 咬 



行と解する。これと關聯して、我々は敎 -# といふ：： (4 葉を非常に廣く解釋すろ。性格捫侦を 
成長させょうと試みたり、知識や認識を授けたりする坺合に學校で爲されることを敎育と 
解するぱかりではない。史に我々けこの敎竹といふ言葉のもとに、今此處では、その他に 
最近 十 年間に 大部分 他なら ぬ 我々 内身の饮盼活動にょつて我々に栩めて馴染深いものとな 
つた咐柄をも包括する。それは卽ち货沌と 1 , £ 傅的處遛との廣汎な全領域であつマ、これは 
固ょり 個人 や 全體に 影 ® し、 結局に 於て は 個人 や 全骶 を敎 ff する ものな ので ある。 我々 が 
次の やうに； 一 c ふのは 自ら 明かで ある、 —— 我々 が 述べて 來たや うに、 かやうな 新 大に 發ぃし 
された 人種 政策 的 及び 人 柿 ル ■物轵 的な 諸問題は 琳門家 (/) する仕泔や閑暇な時にする什咁で 
はなくて 、奴 際に 民族 生活の 基礎に 觸れる もので あ リ、阈来 : 强さと偉大さとを與へたか 
と 思へ ぱまた 阔 家に 死と 滅亡を も與へ たもの た 取扱 ふ ものであると するならば、 これらの 
問題は、無論何處かの靜かな硏究涪とか抨驗室とか大舉附鸫病院とかで认出されたとして 
も、 我々 すべての 者に 關は つて ゐる とい ふこ i lt 明かで ある。 
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M 故なら 我々. ナ y ての 者け 民族で あつて、 この：^ 族に 取つ ては _ け抵界 に對ナ る外耷 
の 役割を 務めて ゐる からで あ， る。 それで . t の 敎育 とい ふ 領域には 、科 ^ 的 水 象 f 尤踐 3 
W 4 の 作製 やに » めて 踔这.. /*. 立場にあつても、獨逸民族同胞の般後の|人までも何 / '$ かの 
什 -// で跺與しなければ ^ らないのである。それ故我々は敎肯といふ ?1 避 5: 今は全く廣い盘 
味に 把握し. # から 今：：：： まで 幾らか 冷遇， ■■■: 受けてゐたものゝ卽ちあの立傅的要セあの煽 
動的要索をもこれに包含させる。市民社僉が從來穴饨家に爲して來たし、れほ今ョも爲し 
つつ ある 非難の， B' 葉を 諸 点 は 知つ てゐ るで あらぅ 0.それにょれば、 * 俾家は元來栻锒«火 U 
な -!! -柄を琐水と ^ 做し、诳 |{11 し、皮相なものと成す、といふのである<.また他方に於て 
は.，- 叫 家は.；^ 衆を 使嗾し： 55:2け 抑々 無 物 値で 惡質な 大衆 階； 小を 行 ふに 過ぎない、 とい 
ふので ある。 無論 これ i 4 ある。 5 ぅな isffsss 斷 じて それ 自 
身の中に在4のではない。何かの1:標のためや*ある；111的を速するために、大忏卦ナ？ 11§ 

?? |^ 方法すらも意識的に使用されるといふ '« 實は、私 » そのものとしてけ碎くも©く-もあ 



K - もので ない'- 萃； U あるの け その 場合 問題と なつて ゐる 月 的で あり、 我々 が. この^^. の 
什 事に 從 ふと* iQ 個人 S 產で言 、心情で あ り 、思想で* り、 醤な 心から か、 それと 

4和己的な惡い考へからか、といふことである。 ある 宣侦 d 體 7; 怕侦無怕ぬ*善乾、 

シ決定するのはその宣傅の木蜇だけではない® 

民. 族 衰亡の 對策 

力くて 摩 校 や 大改に 於け る、 また 位 セ“々 S 驗 課程 や 補修 課程 y 於け る、 特视 
S 練と か 遺 傅 4 .物 ^ や 優少 摩 の 敎授ば か リ で なく、 * •傅を も 包括 ナる この 敎育ハ 全 領域は 
抑々ゆ究と找際的應用といふ大きな他のニつの領域2問に如何むる地位|むるか、ふ 
へる とき、 — ぼら この 領域に 於て 宣傅 または 訓育に 從 S てゐ るか 從 f ょぅと 思 ふ 極 
め' て冬數 者が 蒸；^' つかな かつた t 臂す ベ* j 麥が 生ずる。 _ ち、！.？」 硏究 



と贤際的應用との間に！の仲介茗的役剌を演ずるこの領域が、此處では忽ち全く特殊な «( 
極的意莪を抟ち、咻物の « 踐的形成そのものへと成長ナる。我々が過ぐる十年間に爲して 
來た收治に於ける &: 阽.訓練.敎育*敎化といつ*やぅなものは、冃的？ための手段でぁ 
つた。卽ちぁる！1::標に到违するための 11 具に他ならなかつた。その目標といふのけ、政治 
權ヵの掌握にょつて«尜と經濟とを形成ナる可能性でぁつた。政治權ガの常捉といふこの 
目標に 到 述 する ために、 强引 に宜侦 • ■tw g •訓練 •教 宵の時期が先づ設けら )|-! た。この時 
期 は、 この 力 强い裝 © を作り出して遝用する者に、それが贳際に効见を發揮する »1 能性 5: 
與へ るのに 役立たねば ならぬ とされた* —— しかし、 人 a 政策の 領域- i 於て 敎肯 •宣傳 • 
訓 練を 爲 すと 我々 が 今 ：=言ふ時には、これは最 -¥- や=的のための -'?- 段で《なくて、：11:的の 
1部でぁる、恐らく敁も » 耍なフ部ですらぁる。 

このことは、卜.述した人«政策に關する根木的1に甚く從際的仕 1 «- の速成すべきも 
の" また達成することの出來るもの《抑々何でぁるかを轉 ^ すれば、 1|'=1 ちに明かになる。 






R 跃 rt - - fnl が 脱 闲で死滅したか’ —— と我みは以舵に訊ゎたロ民族は庙兒馇無のために死滅. 

.する。拟侦があるか、或は小くとも_版な « が、他のもつと好ましからぬ部分の產兒敢が 
# いのに 比して、 一 定の羌 Kv ' ft して、 比較的 •相 對的に 產兒描 少で あるか 或は 產兒 皆無で 
あるた め に.处滅することもある。最後に、笫三の原3:としては、比較的純人槌の人間の蚁 
が 雜婚に ょつ て 生じた 雜秘 の败に 比して 益々 減少して ゆく ために も 死滅す る ことがある* 
しかし 要する •に、 以上に 共通な 形式は 次の 通 D である。 I 以上 三つの 過程に 於て、 民族 
の生物织的死滅は突如ある抵代一^破周といふ咨を取つて一舉忙して起るものではなく 
て、 货に蚊十年か、数 |*1' ¥か、恐らく數千年か $: 要し、その都度 -|||: 代の繁 « 及び.乂代とい 
ふこの大きな、强カな辨揹を通過ナるのである。かくて諸世代の接合點が、民族の /|: .物學 
的述 命の 岐る- 所で あ り、其成が、长族の内的カ3消長の岐路であろ。かくて、-¥ '.1-: 、中の 
幼兒を通過する道け、結椅に於て、我々を，1:上せしめもすればド降せしめもする決定的な 
道 である。 そして、： 一 に疝 '|'. に述べた危儉を兄て、差迫る 1.«1 氏の « 亡を抑止ナる !!: 適ずる 



と把へるし、我々を滅亡へではなくて -|*!: び米來へ 0.1 上せしめる埭防方法を探すならば、我 
我は常に间じ點に到违する。 

我々 の ー切の方策《、如何&るもので * .らぅとも、また如何なる方面から出やぅとも、 
ただこの：つの點に於て、卽ち世代の接合點たる，繁殖と次代の子供の世代の開始との點 
に於て効«を發撺すれば舟分だし、 .|1 つそれ以汴であつてはならない。しかもそれは特殊 
打 总味、 邹ち罐竞較的な意味に於ての効坩であるが、等しく數的と言つても、民族の有益 
た .31 保 ある 上 的な 讯分が 、好ましから ぬ だけでなく、 恐らく、 1 ® に ^ 除され ねば 
ならぬほど相 -,(? で、例へば遺阽的疾也ある子孫阽止に關する法汴の適用を受け « 等々の如 
，他の 部分に 比し 出來得 る 限り 多く 繁 m する のを 我々 は 欲する、 とい ふこと を條 ( T - とす 
る。斷沌法を發布ナるか、飧給制度改革を ^: 傅したり採 ||] したリして、子供の無ぃ者に多 
く課跺1、 -/- 渾山の者には和跺に關して特栅を 1« へるか、戌はアリ|,ン人1£対ュダャ人關 
係法規等をかかる « 合 (/'> 1つ|つに適消ナろか，成は « 濟にょつて坫出され煺 ^ +1- ら ^1 る 



その他の あらゆる 可能性を 適用す るか、， v の 何れで あ. つても、 —— そし 名の もの rtnr す 
る S け；^:! じ i 5 •、あ. ろ。 g ち 健康な •德あ る 部分 Q 叢と、 好.^ しからざる 巧 人 柿； 的 
もしく t 德描 少な 部分 S 讓の阻 f る。 姿、 これ 銮 際； 5 全人 M 黎 一般の 工 

ファで /0 -りオメガである0そしてすべてのものは、それぞれ此處其處のー隅にセ 0 ても、 
結局 その 歸 する 所は こ s I つの 黠で ある。 これ 等の 方策の 一つ一つが こ の點に 於て 作用す 
べきで あ y 、 もし こ SS て 作用し なけれ？ Qmr ? 逸し？ と HS ? ある 丨 

消極的 7/ 策.>:秸極的方策 

1ヵしこれと共に忽ち1の者へを檢討しなければならない0卽ち次の考へである。 

家涘け尚更らのとと、個々2人間の生活のこの私的な點に有効に干涉するととが.~般に 

i や 社 ま 森 f ^ ふこ— しに、 出來 sf OV 生命 S ん f 生 



命を護つた9することが必要なこの點に、ー般に阈家の方策とか、經濟が捉漭するその他 

の あらゆる 方策に よつ て 千涉 し、 必迆な 水を速成することが各人に出來るだらぅか^ 

答へけ明瞭である。日く泠、そ !(1 け1;.¥にけ出私ない。阈{求はそれを桢棰的な (1||1 から爲す 
こと《出來ない。1:家はそれを與ら泊栩的な側から爲し得るに過ぎない。郎ち威家《遺傅 
系統 や 血液の 流れに ある 好ましから ぬ ものを 芟除し、 斷種 する か 隔離され ねばならぬ もの 
を 斷 M した り隔離したりし’或は余た’雜祯の家族から生ずるものを大いに抑噃してこの 
家族が 繁殖の 決意を する ことを 抑止す る。 しかし、 我々 の あらゆる 未来の 1 M の* 礎で あ 
るとこ 6 のもぅ一つの唞、我々が達成しよぅと思ひ、：てして —— 上記の沿栩的な方策は幾 
ら成 功しても —— 一般によ 0 ® きものへ |"| 上發 M せしめ 得る 唯一の ものた るもぅ 一つの 
f- . —— BP ち この 問題の 松 極な 方面は、 1*| 尜も、經濟も、學贪も、紕織も、その«械的な 
手段に よつ てけ 斷 じて 速成 t る ことが 出 *; ない！ 何故ならこの任伤といふのけ、 « 際に 
人間を、卽ち畀女を、そして家农を、强要して、阀采の ^ 志通9に -;- 供を產ませるために 



^1 ふる 7- 段を發兑す、といふこととなるからであろ。それは成功しない。何故な 6 、かや 
ぅな 强制を 行 ひ、 何 かの 法律 的 處 S K ょつ てこれ を 規定した り轵則に宏めたリしょぅとす 
る試みけ、悉く « 際に常つて挫折するばか5でなく、精神的にも浬しない反抗を惹起する 
からである。我々が此處でただ道德的な强制を行はぅとするだけでナらも、忽ち各人の 
< « 人は 贝 ; /- ょ 9 激しい) 健全な 木 能の 如き ものが 反抗し、 かくて 我々 は、 眼 先に ちらつ 
いて ゐる ものを 獲得す る どころ か、 自分で 作つ た 人工の 戡に ぶつかる ので ある。 

それ故、我々が此處で我々の阈家にょろ人 0 政策と人«政策の限界 5: ,:;:货することが ^ 
'嬰である。人種政策に關係のある立法の只大な機構は、固ょり今0::徐々 |.- «1- 建設され運用さ 
れつつ あるけれ ども、 常にた だ 次の 一 ^ を爲し得るに過ぎないのである。卽ちこの機搆 
け、子供を持ちたいといふ总志が健氓で、 (« 侦高く、且つ將來性ある呆灰に於て » 现され 
るに必要な外的な組織的經种的前拗を作=>出すことが出來る。しかし我々の人秫政策關係 
立法の E 大な全 卿！！ は、 子供を 持ちたい とい ふこの 意志が 般早や 無い やぅに なれば、 忽ち 



無意箱且つ無饳侦なも 0 となろ。 

かくて次の問ひは阈 ^ に向けられた设後の決屯的問ひであつて、 |»«1 比の米来を商ちにト 
ずる もので—。 日く 一 こ Qst :® 淡で 自然 的で あ_る か？ こ S 民の 中で 袋の 米 
屯が 依據 して' <2 る 部分は 大いに k 地に 親しく、 生命， かで あつて、 健全な^" 洽- 本能に 從 
ひ： つ 偉大に して 幸福 » 未來を 打 建てる のか？ .，てれとも、さぅではないのか？ もし さ 
6(.なければ、すべて !± 無益である。取に國防政策的=經濟的なもののみでなく、我々が 
今日人ロ政策に於て立法にょつて行ふこともまた無益である。 

‘人钝政策敎作の任济 

以上に ょつ て 我々 の あらゆる 人® 政策 的 處 S の 決定的な ® 所が 示されて ゐる ので あつ 
て、 今や 次の 問 ひが 生ずる ので ある、 I 例へ ば 人® 政策 家と か 政治 家等 として 阈 民に 對 



丨貴 任— 我 5、 私 於 5 出し 商 ff しい 51 へ— 5 する 

にけ 如何なる 手段を 所有す るか？， j れに對 する 答へは 次の 通リ であろ、 $* ■/): „ 

•.に f 教育：- U 5 ふ 總稱を 以て 示した も の 以外の 如何— 方法で もない ベザけ 今 こ よ、 

, - 3民 に對 する ^ 的* 精神的 影總」 とい‘ ン別.倩を附したい0) « 民の生活打定的私 |]1 が土沙こ 
S ら 1 tQI ぴ掘 起し、— がそ S 上 £り かけた 土砂— く 1 とい ふ 試 
.，.以外 y 我 々の 生物 學的 死を いよいよ 近い ものと なす 今日の 狀管驁 こ. 於て© 刺せし 
める |?5。 それ 故 f は 志— へを して、 耻ぢ る所泛 い。 SI 
學的 蟹が 我々 I 次の 事 f 敎へ たからで—。？、 私が f 述べた 一切の 破滅 的— 
SW け 固より 何等かの 錄：的 疾病 そのもの S 存せ ずして、 畢竟、 敢 S へば 一 S 的 
病患に；， § 人- Ml との 間 Q •人と 生命と の 間の •人と 客 (己れ の 内と 外—^^ 

の 大法 =?とレ間の*結合を喪失ナることに存するといふこ 1:- - 我々の全然具 {» 内ヽ：勿 

K 的な 人© 的 衰亡 sf 、 . 個人と 1 ¥容令| 1 からかく Qsi 



SI する ことに ^^求むべきである、といふことである。 

こゎが 數# の 個々 の 問題に 於て發 現して 來たこ と、 人爲 的に 作つ た氣 分と か 反對 意見の 
大が かりな 宣倬 とかが數十年を通じて常にこの阈民とその生活との弱點を術いて來たこ 
と、 生ける 人間の あらゆる 原始的な 健全な 木 能が 幾多の 乎 段 や 馬鹿げた 方法に ょつ て 蔑視 
ナべきものとされ、泥土に委ねられ、その結果〔阔民中ハ健康な部分が、かやぅな原始的 
な •從 つて 結局 $的な.否铽に敢て首へば神瘦な本能や憤値づけに無關心であつた他の 
部分の者に對して、次第に己れの健咴と淸淨とを耻ぢ初めたといふこと —— 以上の C と 5: 
我* rt 知つ てゐ る。 

こ れが 出生 減退の 原 3 ： だつ たので あつて、 この 出生 減退け 略 今此紀の初め頃急速成 ^- 以 
ていょいょ阈民中の知詉階級を笾ひ、固ょ9遂に今0-.」<於ては旣 ('' 勞働 '# '/) 设後の家啗へ 
までも、また農付では農夫の * 後のあぱら家へまでも倦人し.て来た。ここ *<: 於て次の問ひ 
が あるの みで ある、 ！ C れ等の 泱れる |4'( 欣 5: 、病的で迷 1 & : にぞ精神的表碾の網と做系 



の總 て* V 、 粉 碎する ことに 找々 け 成功す る だら ぅか。 それとも 成功し ないだら ぅか？ 亡 
してその表象下に、生命を保持せしめ得る咁1のものたる人 |!(| 木然の见惟ガ汰と ?1« 情方汰 
とを再發昆ナることに成功ナるだらぅか、或はしないだらぅか？ —— 幣破 しなければ れら 
れい！つ一つの思想に悉く觸れるのは、恐らく榷端に過ぎるであらぅ。唞態が如间 :: 弗し 
くな つて ゐるか を 示す には、. ニ 三の 思想た けで 充分で ある。 

最近ニ、三十年の間 11|: 界を惝ました 4}: も怖るべキ」思想の一つけ、人問と民 ^ の遝命け常 
に所有物に*經濟に結ぴついてゐる、そしてその當然の衿論として、仝骶の所有物 (- 與へ 
ろ民崁中の人間が少けれぱ少いほど’個人がぐの所冇物から取つて内-しの財布に人れ权ろ 
ものはそれだけ «- くなるのであるから、民疾《その數を少敝に ||: め石べきだ、といふ思想 
である。或け家咴といふ小さな圈内でけ次の通りである。 —— 私に： 筠マル クの咛 金が あ 
つて、 三人の 子供に それを 分げ て やれば： 人の子 供が 夫々 三千 マルクを ' ft ' ふこと になる 
-^、もし私に子供が：人しかないむらば’その子供が一萬マルク仝部を竹- ^ かくて、 !/, 



が次の -|||: 代： 1- 附る子供に尜 «. , 1 な大い&る米來. 5: 與へることとなる。 —— かう した 純然た ろ 
物質的な ^ へはす ベて 結； 5常に歸する所は一つで、計评尺が決定カ ^ 冇し、蚁 ^ と淪评平 
のために高悛になつた尺叫糧が生活の灼然的過杻の機揹に千涉ナるのである。 

かう 1たガへ 1-+ すべて*从後 (.: け0己掩* ? > した。その結粜が次の通リだつたことを、 
忘わない ょうにし ょう、 —— 我々を家诙や民灰中の少^:として米來 !- 贈つた妝代け，我 
*を茁裕にし幸福にするものと思ひ込んでゐたのだが、我*の生活の於後に於てけ、+さ 
な 弱 體 •化した 民恢 として ョ ー =ッパの敵盘ある |1|: 咕の只吖に於て決戰をしなければならめ 
破 ！：：„:、收*を立到らせたのである。平和と安寧の代5 ^ *人問の頭で考へられるところ 
では、於後 .'. け恐らく我が民涣に不利を饳す結港となろかも钿 ^ ないやうな、.令_く :^: 大な 
決定のぃ」透しがぁるのだ。セ1速惰かの小蚣#が次代 [- 附ら 1(1 ろと、.¥疾.氏坎.砘婉， 

- 民族の * 所 •^ 物を少般のオて分配することが出来るので、 4 前迮け济裕になるだらう 、— 
— と艿へ . たあの人 > ，そハ人々は間通つてゐたのだ！ «- 々 v) l4i ^ '/J: fh 'it v. « r -r 、 -> /J 



へ 後 養老 浓金 '廢疾 保險等 々から 來る もので $ はれねば ならなくなる と 忽ち、 阈民 中の 小 蚊 
となってしまつた：ト斛の上に、勞働能カのない大きれ廣ぃ老人の 1«: 代の扶養のため2社备 
的 給付と いふ 尨大な 負 始の m . 荷が 加 へられる ことを、 馨は 忘れた の だ 〇 かくて また、. 梓 
!^ 的鈴 ^ 輕減の代リにその 1><; 對の、我々に背負はされた大きな負檐があることとなる。こ 
ゎはすべて克服されねばならぬ。經濟的考慮を恐らく般高位にすら置く考へそのものた.粉 
碎して、別の、生物學的惯値にょつて 1 キ|代へること紀ょつて、克服さゎねばならぬ。 

こ.；， と全く同樣に破坡的作用を爲したので*全く |»1 様 (<: 打破.さゎねばならぬ今|つの思 
想は 次の 通リで あつた。 即ち、偶像として崇められる時に民族を滅ぼすことのあろのは、饨 
に物苡的所冇物だけ杧限らず、全く同傑に精神的所有物も然りである。 « て、所有は人 «- 
怯惴にする、と言はれた。さて、我々は辛酸多かつた大戰後の時期に、精神的所有物も* 
た人を怯懦にすることを垛んだ。所有物を发ふことを人け喜ばないのである。長年の問に 
接 得し、 將來そ ゎを 基 にして生きて行かぅと思つてゐる或物を—.物跋的なものに1ろ、 



耗 神 的な ものにしろ 持つ てゐる -^それを肢機の作代に危險に曝ナことシ ^ ばず’取 

.ろ 兵 姑 部 K 退いて、 たと へ 精神的な ものに 過ぎない にせょ、 その ■所 ' ft 物を 守る も ^ であ 
るり 

こ れは、知識市民階級、特 .!'<: .學從をして、火戰後の時期や根本的な政治的 |3 爭に於て斷 
.念させた现象であつた。彼等《物質の卅界に於て !1: も早や何の誇示し得べきものも打く’ 
據るべ きもの もなかつ た —— 貯蒂は疾くに租稅1 ;:. 取られろか1ィンフレーシ 3 ンのために - J 07 
烏 有に 歸す るかして ゐた 。しかし 彼等 け 精神的 所有物と その 環境と を拃 つて ゐた。 s t-t 
この環境を震駭さ !(1 ることを欲せず、またそれは、人々を戰場 ^ 離ゎて兵站 ,.: 押し遣るに 
足るほど乃强かつたのである。これは重 # なことである。これが « 耍なことであるといふ 
所以のものは、あの今一つの言葉、卽ち知識けカなり、とい；<怖ろしい言葉(これは經濟 
rt is w なり、 i いふ 言葉ょりも つと 占い.) も笕極 に 於て 生物 學的危 險と 衰滅の 原？！ であつ 
た といふことそ我々はとのことから學ぴ知るからである。しかし知識は斷じて精神の 1||: 界 



の全内容ではれくて、俺かに枸めて小さな*機械的に掩得されたー部分に過ぎない。 

しかし世代相次いでこれに — 卽ちこ の 獲得され た 資産に、 この、 汝の知 識は 乃な り. と 
いふ： 言葉に ！ 憤らされ、かくて諸 1«: 代が反生物 ^ 的な、獨逸語で苜ひ換，へればめ此 
命的な愦値や (« 侦づけへと敎宵さゎたのである。それが反生命であるといふのは、生命 
から出發せナして、.椹に頭腦の無味乾燥な.砰論的な考察から出發したからであト。— 
かやぅな 捫 肮をも、找々け犁破し、もつと生命に近い別の惯 « をそれに置？代へ & けれげ 
ならない。この別の捫値といふのは、反知識的たつたり反精神的だつたりはしないが、し 
かしこの知識と精神といふ部分領域を、芮接に朱命の諸カや根源そのものから發するょり 
大きな全體へ編人するのである。 

かやぅな克服されねばならない思想は非常に多い。於後の、般も怖るぺき思想け人間平 
等の思想であつて、これは權利の平等と荔饬の平等といふ娛れる觀念を澍し、一世 /& を擧 
げて 、あの 男には あれ だけの 義務が あるから、 陁にも それ 以上 q 義饬は ない、 と 細かく、 



判斷し、依姑地に比較考垴する '^ 慣になつてしまつた。 — こ の 思想が； 般に あらゆる * l ' 
, fH 最大の 價値 ar 破壊し、 淘汰 i 生活と を 促進す る 唯一の ものを 悉く 破壞 したので ある。 そ 
の結课は’無以任になつたドィッ人の家族は一人かニ人の子供を產んでニ世代後には死絕 
ぇてしまひ、こ„に反して大酒飮みとか甴痴とかが馬鹿な子供を六人も七人も逍した。 

かう した ことには すべて 枳本的 な 深い 關係が あ り、 かう した ことは すべて 我々 の 精神的 
狀態の 何 ^ かの 外面 的な 部分 領域に 關聯 する のではなくて、 直接に 窮橘 の枳本 一般に 觸れ 
てゐる。從つて、かうしたことはすべて知性の 1||: 界を超ぇてゐろのである。今となつてこ 
れ等 《恐るべき結张を知的.統計的に閘明することにょつて、この出生激诚を河とかして 
喰 ひ 止め 得る かの やうに 考へ るのは 誤りで ある。 今日に して 事態が 變 化しなければ 如何に 
怖ろ し いか、そして如何なる結果になるに逋ひ&いかと、いふことを絕ぇず語り、それを 
遂：盤 然と 科 ^ 的忙 莨施することにょつて、»全にして愤肮ある子孫の一府 1/) 繁熵のため 
•,:何物かを寄與し得るかの如く艿へ 5. は誤9である。否、今日の人間のこの人爲的な誤つ 



た態度は、我々がこの人間の本質の « も深奥な |^ 所を内闹的に把へる術を鈐^し、その人 
間を完令に镇直ほす時にのみ、結句- % 服され得るであらぅ。而も、この人問を把へ玷直ほ 
すの け、 姑 神 t 知 織の 分野に 於て で けなく、また、その人間に弗だ多くの統 ,!|- の敝 , / , - を覺 
ぇ込キ.せて、後で試驗して訊ねるといふガ法にょつてではなくして、その人間 5: 门山 ^. ^ 
的精神の冷<て生命に緣のない世界から、生命の太陽が0の财版な綠の苹地ハ上 1' 、调く 
ift 射す る 別の 此界に 連れて行く こ とに ょつ て爲 すので ある。 この 世界で は、 銘 々の 人間 
が、己れの生命の令カを盎し、肉體.崁し-精祌*己れの有ナるカのすべてを舉げて、总識 
を 絕 して 生 今 找 .くで あらぅ。 

嫌生舉や人柿生物舉の硏究が我々の ||"( ぐ眼前 ..- 呦したやぅな怖るべき結见を找々が避け 
ょぅとする場合、我々の人«政策的嬰求や方策- »'- その必す渖得しなければれらぬ成功を與 
へる唯：の可能性は、以上に述べた通りである。かくて、我々が教育」と名づけたもの 
はすべて、窮他に於て、も平や ^ 校や知忭の關ける '||' .柄ではなく、满習や敎授や5& '?'? 欲の 



關はる '1; 枘ではなくて、术付 *- の精神的资舰と敁も内典の世界觀的洱生の關はろ十柄であ. 
る。 卽 t , 、 ； 1 2性のカや印刷されたリ ^ されたりした ^ ^ のカ 5: ではなくて、米け0のもの 
ではあるが ^ 正にして内而的に ^ '«- な暗 -)- のカを働かせる％合にのみ、4 ^ 解 ^ さゎ得 
ろとすればされ得るやぅな咁枘である。' 

民族 全骶が 咋 卩まで ^ く仰いでゐた政治的肖櫸が粉碎されて他の目標と 1« キ-代へられ、 
かくて、逃亡兵や浮浪人も指 ^ ^ とむることが ;|', 來た ^ 族が内面的に變化して、忽ち |^ び 
自明にして-無意識的に «. 驗せられる名# « 念を ^ する « 民となつたといふこと、この 11 は 
件.て宣 (# にょつ て 可能 だつ たので あるが —— C れ は 今や この. ょ 9大きれ、そしてょリ « い 
領域に 於ても 繰 返されなくて はならない。 目的の ための'^ 段と して、 また その 曉 ic rt 以上 
の f ;£ 礎 t して 法律を 作る ため 1 C 、 練 返す のではなくて， 1 あらゆる 法 规：般 S : * 用 
むらしめ るた めに 繰 返す ので ある。 何故なら 目的な on 標 自體はヽこの一:比が生活とけ何 
であるかを冉ぴ知る時に、 —— 而、それを「知る」のではなくて、ただ無|的 !3 「$ 



る 1 時に、 到 速され てゐ るからで ある。 I 
かくて固ょ9人«政策敎育は、何かの爭叩部門を巧妙で快適な形式で講述する任饬を有 
ナる ^ 門家のための任枋ょリ無限に大きなものとなる。これは3- 4- ーの -|||: 界觀脚爭であつ 
て 我*けこの闘 ^ に當而してゐるのである。我々はこの 0 ^ に於て、自山戈 ^ 〇> |^ 
に、否恐らく更にそれ以前に溯る蚁百¥齩千年の間に打逑て.られ解明された誤れるものを 
すべて 擊破 しなければ ならない。 郎 ち 人間が 經濟や 、知^! や、 科 ^ や、 い it ゆる f - 專 の璐 
利 遂 1々に不自然に注葸を拂ふことを廢させて、その人 [!|| に洱び別の.木來の立場を铒 
へるのである。この立場といふのは、例へば今日の /^ 村に於けるやぅに、半ば未開の也域 
の原始人の裡に生きてを=/同様に別の場所にも、卽ち敎#に拟はれてゐない子供の木然 
の ^ 覺の裡 にも、 生きて ゐる ものである。 

以上の ことは 要するに —— これに 1^ つて我々は*結論となるべキ- © 後の兇想に到 ^ する 
ので あるが —— 米 付 有の： 班 的 革命に 他なら ない。 何故なら、 その 埸合 |: は、上記のやぅな 



W 他 S 去 二十 vs 百年 KS もつ と 溯つ て 啓 S 5 來一^ し S 朽し $ 物が 粉碎. 
されなければ ならぬ だけで れく 、もつ ともつ と畏い間#在した何 ^ かの價矶も動技を來す 
かも知れないからであ.る。また、全世界の相貌が ^. に现在に於て'たけでなく未來に關し 
て だけでなく、 更に 過去を 拫返る 場合に も、. ー铋 して、 我々 が 昨 H 痄と稱 んだ もの も、 今 
日この全然新しい價慨づけと全然新しい感受方法の光に照6せば恧と思はれることになる 
かも知れない。また、我々が牖史を見て昨日. 6' 定したものを，今== [1 定しなけれぱならな 21 a 
いか も 知れない。 

反対 y 、 た戰 前の— 世代 や 大戰後 9怯懦&#£ 不滅 不 S 精神的 所 sf と 米へ 
たもの が 悉く 根 木 的に！* 檢討 され、 捨てられた り 里めて収上げられたりすることに权るヵ 
も 知れない。 それ 等の ものから -% く異る 形を 作り出さねば ならない ので あつて それは ^ 
へばー片の金褐を改鑄するやぅれものである。かぅしたことはすべてありさぅなことであ 
る。かぅしたことは必耍なのだが、それは何かの理論的精神的な兒铍のためではなく 



て’ 法則との 生命の 偉 : A： 打 連繫ゃ ，原始的では あるが、 生命 そのものを 保持 ナるの で 決. 宅 
的に偉大な生ける人間 0 感覺と感惝への理解と内面的成畏を人間に再び與へんがためであ 
る。 かぅ した ことは 必要で ある。 

しかし.それは書齋の學者の關知する嚷枘ではなく、演 « で||演した0*木に说 || いた 0 , 、ラ 
ジオで 放送した 9、 法律に 定めたり する やぅな 問題ではなくて、 —— 我々 すべ. ての 者の i 
人一人に、その全生浬の每日毎日、毎時毎時關ける准柄である。何故なら、民崁に、我々 
ナベての 者に、 そして 外 阐の ナベての .# にも、 新しい 生活 ㈧咨 5: 與へる ことに 成功す るか 
否かと いふ この 問 ひに、 結 ；5我々と我々.の子孫の木來が懸つてゐるからである。 ^ 識に基 
き、 また 立法の 與へる 種々 の 可能性に ょつ て、 健康な •給附 能力 ある •數的 C W 力な 子 係 
の：世けに生活への意志とその意志の ^ 現とを笳すこ.とにもし成功しなければ、その寺に 
は、屯に我々の子保に取つて栩めて悲觀的な將來の见透しがあるだけでなく*別のもつ4 
悲觀 的な、 そしても つと 怖ろ しい # が 起る ので ある* 



U 



卽ち我々と諸君が從來爲して來たこと、未來を築くた》に我々が爲したこト、迆々辛い 
Be ! c 直面 させた ばか りでなくゝ刻セに生を辛いものにした怖ろしい幾的闘 ^ を行つて我々 

が 十 年の 間を 通じて 爲し たと 思へ る こと 我々 が 65し .|1 つ戰つたこれ ^ すぺてのことが 

結局 無意義で あつた、 すべて、 大戰 に於て姥れたニ丙萵の锚牲者と间様無总旄であつた、 
ニ千年を通じて血と淚とを以て綴6れた全獨逸史と同様に無意義であつた、といふことに 
なる ので ある。 これらす ベての ことが 怖るべき 誤 ® とな 5、 無意義な 亵 」」となるといふ結 
果に& り、 遂には* 百年 か 百 二十 年經 つぅちに、 滅落 した浊 斯人や 、印度人 ^ 々 位の もの 
しか 殘らな くな り、後世の異人 « の時代の漠然とした泞噺となるであらぅ。 — 肺 人的な 
幸賴は、問題と & らぬと考へた者も常にあつた。^^ « 勇敢であつた。身心を棒けた。と 
ころが 世 # 観の 決定 さるべ キ-偉 大な 瞬間に、 從 ^ のあらゆ'献身努カ.を内.而彤 |- ^ |'| 化し 
•て 完成に 到らせる ためには、 今 5の領域に於ける献身、.即ら革新への假措する所|意 
志が 必要で txj とを 饕が敢 て 霞し艺 つたが 故に、 ナベて は 水泡 し、 霉 は！-. 



史の陪い ^ に沈淪したのである。 • 

これが、 我々 が 今 HI して— S しで to これが 人； g 政 凝 育の 1 で t。 rr 
れ が、 我が 民篇 神の 維持と いふ <■:;1 中に 占む ろ 人 g 政裘抒 の產 である。 今 S 戈 
■» ノ政治1‘ .4: ^ :2:領域に關係せす中心そのものに關係して « る0それは、活したり 1 !£ つ 
たリ 、本 一; 古いて IS 5 記して 後 SS 5? 一したり、 禮 の 時 St ; 述べ ヶて 
る 1 枘に3 係し K 。 葛 2 人間 S それ n 身に 於 •て— されねば ts いふ こ 
と、我々自身も服してゐる生ける生命の偉大なヵや法則を洱び何處にか幾分でも感沿ナ5 
といふことが甫要となつてゐるのである。 

民灰 生活 や 人間 生活が 我々 の 中 や ■にある すべて. の ものと 分離して ゐろ矣 へる のば 
正しくない。；^ 對に我 g ナベて 成 生 4 滅 の 大きな 流れの 中の-小 部分で ある とい ふの こ 
そ 正しい？—。 こ S ? ISI ?2 SQ 身邊に 於て •また 我々 S 
の 内部に 於て 裘する 場合 み、 我々！：； こ の 流れ 吳 して 正し S 1. V 取り、 この 流 I 



に抗し、そしてこの流れの中で我々の总衣と我々の陡命士を '«' 現することとなるであ6 
う。 これ へる ことが®-. ¥1。 すると これは 火々 の 者に 取つ て、 何 か 
の 神聖な 時に、 览く ほど 明かと— に 違 ひな-^。 そして それを 出發點 として、 次に け 泣々 
こ 全く 新しい 仝く 別の 態 成に ょつ て、 その 人 rt fl ; かれる であらう。 この態度といふのけ恐 
らく Igsf 把 1¢ :來 ず、 感じ、— し、 外部 世界に 於て f との 屮： 
來る ものである。 これが 人 純 政策 敎育の 任 技で ある。 

6々 :1 «| « へて化 > 1(- に取リかからう。扣携へてこの (-|: ^ を逹成.-;ることの出來る方ジを 
.探さう。 我々 け、以上の啩枘に關して打叫な知 ^ 人と靜かに 1|- んじて議論もしょう。だ 
が、 この 領域に 於け る SS 推逝ク 蟹の 力は 木 能 S に、 血液の 中に、 S 中に 生キ 
てゐる こ— 忘れまい。 今 HS 中 £1 千 sf i し 、 ssf .1 させて 昨 
.日と別のものになしたこ5崁的骼驗をそれに儿嗚することの出來るあらゆる人々に傅へ、 
この 人 J も— Q 未來奚 め sc vtss 流れ 引 人 ゎ る. へ 息 法を、 人 蹄 



.政策敎育の總分野の中に發兑するととに私めょぅ 
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